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PANORAMICA HISTORICA DE CpS 





I. PANORAMICA HISTORICA DE CpS 


Entre Protágoras y Diógenes 


En el año 410 antes de Cristo, moría Protágoras de Abdera 
y tres años antes había nacido Diógenes de Sínope. En el 
referido año de la democracia griega de Pericles, el joven- 
cito Platón cumplía los diecisiete y ya pensaba por su cuen- 
ta; es decir, intentando ser neutral, sin incordiar a Pericles 
ni desmentir a su aristócrata papá que, perteneciente a la 
oligarquía reaccionaria, logró acabar con la democracia. Pa- 
ra alcanzar su neutralidad, se subió a las ideas, desde donde 
fue ayudando a las diversas tiranías que en el mundo han 
sido. 

El sofista Protágoras había pronunciado una feliz frase, 
cuyo alcance último todavía se nos escapa, pero que suena 
así de bonita: «el hombre es la medida de todas las cosas». 
Poco tiempo después, Diógenes el Cínico se desentendió com: 
pletamente de esta medida, dedicándose a ironizar, empu- 
ñando linterna, por las calles de Atenas con su proclama: 
«busco un hombre». Cuéntanos la tradición que su padre ha- 
bía sido un banquero, desterrado por fabricación de moneda 
falsa, complicidad de la que se gloriaba Diógenes. Si así fue- 
re, nada extraño que también haya perdido la medida huma- 
na encérrándose en un ascetismo cuyo símbolo era el tonel 
en que vivía. 

¡Si es que el psicoanálisis debió ser descubierto mucho 
antes para poder vislumbrar la otra cara del ascetismo! 
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¿Qué habría en la infancia del autor del Kempis para aseve- 
rar que cuántas veces se encontró entre los hombres se vol- 
vió menos hombre? Claro que quien desconfíe del hombre 
y no quiera caer en las extravagancias de Diógenes, puede 
ennoblecer su misantropía echando mano del mensaje plató- 
nico que le favorecerá la huída a esa región limpia de las 
ideas, del otro mundo: ese continente espiritual que no se 
pringa con lo de aquí abajo y desde el cual se dictamina 
que, al fin y al cabo, en el hombre existe una parte buena res 
catable para la vida eterna: el alma. 


Pero solamente existen dos posibles actitudes en la vida: 
de desconfianza en el hombre o de confianza en él, con la 
consiguiente carga de respeto a la persona concreta. ¿Es el 
hombre la medida de todas las cosas? ¿Lo es el hombre in- 
dividual o una idea abstracta de humanidad? Uno, que se ha 
trasladado ya espiritualmente de Grecia a Palestina y allí ha 
escuchado cosas al hombre de Nazaret, estaría tentado para 
declamar platónicamente que Dios es la medida de todas las 
cosas. Pero escaldados andamos ante el camuflaje cínico que 
la expresión suele conllevar y mos sentimos alertados por la 
prédica de un tal Carlos Marx, que en su apostolado por 
convertirnos en radicales, nos dice que las raíces del hombre 
son el mismo hombre. 

Comenzamos, pues, esta crónica cepesina (no sé si inven- 
to neologismo), parodiando al buen Protágoras y, tras la es- 
cucha evangélica que nos hace oír cosas sobre el oprimido, 
reclamamos que «el hombre es la mediación de todas las 
cosas». Por decirlo de alguna manera que se parezca a las 
cartas de San Juan, convencidos estamos de que la con- 
fesión de Dios es un segundo paso, previa la confesión del 
hombre concreto, según aquello de que a Dios no se le ve 
y quien no ama al prójimo no puede amar a Dios. En defi- 
nitiva, el único sacramento para el encuentro con Dios se- 
ría el hombre, representado en ese Hombre nuevo, que así 
le llamamos al de Nazaret. 

. He aquí algo que parece elemental conocer como punto 
de partida: 
«No reclamamos el monopolio de la representatividad 
de los cristianos comprometidos por el socialismo. 
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CPS no es una etiqueta que oculta detrás de ella 
una organización... (aunque) no negamos que nos he- 
mos dotado de ciertas formas de coordinación...» 
(J. J. García Nieto, Fomento social, n. 122). 


La amplitud del fenómeno cepesino quiere ser significa: 
da en su flexibilidad, tal como el mismo autor citado añade: 


«Ni siquiera creo que pueda calificarse a CpS como 
movimiento, sino más bien como corriente. Precisa- 
mente en el encuentro internacional de CpS celebra- 
do en Quebec en abril de 1975, al que acude una 
representación del Estado español, se llegó a esta 
conclusión: CpS es una corriente que atraviesa los 
pueblos cristianos. Se dijo que lo de menos era el 
nombre. Así, por ejemplo, en México esta corriente se 
denomina «Cristianos por la Liberación»; en Canadá, 
«Cristianos Politizados»; en Perú, «Fe y Acción Soli- 
daria», etc.; aunque en la mayor parte de los países 
se ha adaptado la forma de «Cristianos por el So- 
cialismo», por su valor histórico y expresivo, a par- 
tir del encuentro de Santiago de Chile en abril de 


1972». 

Nos acaban de dar una fecha de nacimiento. Tendremos 
necesidad de acudir al largo período de gestación por una 
elemental necesidad de inteligencia del tema: el fenómeno 
CpS no es un fenómeno químicamente puro, algo que salga 
directamente de las fuentes del Evangelio sin más. Constituye 
un fenómeno reactivo. Por decirlo de forma más complicada: 
es la reacción frente a una respuesta reaccionaria que la Igle- 
sia platozinante ha ido dando a la requisitoria de Protágoras. 
Para lo cual tomó esa linterna mágica del mundo de las ideas, 
pretendiendo iluminar desde fuera, de un modo puramente 
extrinsecista, sin analizarlas, las «realidades temporales». Se 
creó así un dualismo desde el cual una Iglesia pretenciosa de 
ser defensora del hombre y su dignidad, se ha encontrado 
emparentada con el mismísimo Diógenes, exactamente porque 
el hombre abstracto no existe. El hombre moderno se ha 
sentido de-preciado por la Iglesia. Desde luego, la Iglesia no 
ha querido pagar el precio que le exigían los nuevos tiempos. 

La linterna eclesiástica ha llegado al hombre contemporá- 
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neo con luz:mortecina y al hombre de hoy la Iglesia puede 
llegar a antojársele completamente opaca. Pero como la Igle- 
sia se empecina en vivir su región luminosa con luz propia, 
como si ella fuera el propio sol y no un satélite, —también 
ella— con sus crecientes y menguantes, la que tantas veces 
ha pretendido ser reina se ha quedado en cortesana. Satélite 
de una clase dominante, a la cual la teología oficial ha hecho 
la corte prestándole el servicio de una satanización de la his- 
toria: 
«El imperialismo busca dividir el pueblo oponiendo 
cristianos y marxistas con el fin de provocar la pará- 
lisis del proceso revolucionario de América Latina» 
(Chile 1972). 


Si decimos que CpS es un fenómeno no puro, sino deriva- 
do, es porque entre el Evangelio y el nacimiento de esta co- 
rriente cristiana se alza el muro de una historia que quisié- 
ramos pasar a sintetizar. Pequeña triste historia que se in- 
serta en un contexto más amplio y que obliga a 200 cristia- 
nos españoles a reunirse en «Avila» en enero de 1973 y desde 
allí, reclamar carta de ciudadanía en la Iglesia y a 


«afirmar públicamente que nuestra opción por el so- 
cialismo, como único camino eficaz para nosotros de 
realización histórica de las exigencias evangélicas, de- 
be ser incluida de una manera explícita en el abanico 
de posibles opciones políticas que la Iglesia oficial re- 
conoce. No aceptamos el bloqueo ideológico «antico- 
munista» que larvadamente sigue proclamando la Je- 
rarquía en sus documentos oficiales. La opción por el 
socialismo marxista, pese a todos los temores de la 
Iglesia institucional, es para nosotros —cristianos del 
siglo XX— una necesidad coherente con nuestra 
postura de clase y nuestra fe evangélica.» 


Si fuese cierto lo que en noviembre de 1970 dijera el 
cardenal de Santiago de Chile, Raúl Silva Henríquez («en 
el socialismo hay más valores evangélicos que en el capita- 
lismo»), parece que tales cristianos socialistas no tendrían 
que esmerarse en conseguir certificado de legitimidad, y que 
la solicitud habrían de echarla quienes se encuadran en el 
modelo capitalista. Pero he aquí por qué reiteramos el ca- 
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rácter reactivo de CpS, reivindicativo de una historia eris- 
tiana que pudo haber sido más limpia si se hubiese movido 
en las coordenadas evangélicas: hi 


«Nuestra opción liberadora no se da en el terreno de 
lo abstracto, se da en una sociedad históricamente de- 
terminada, en la cual el cristianismo deformado y ma- 
nipulado por las clases dirigentes y dominantes, cons- 
tituye un importante elemento al servicio de la per- 
petuación del sistema» (Avila 1973). 


Añadamos que «Avila» no es ciertamente la ciudad cas- 
tellana de Teresa de Cepeda y Ahumada, sino la gran urbe que 
se divisa desde el monte de las tentaciones (el «tibi-dabo»), 
y de ahí tenemos un nombre de guerra para clandestinidad 
que nos indica que a la hipoteca eclesiástica se añade otra 
nacida de una coyuntura histórica, nacional-católica, que los 
abulense-catalanes reflejan en estos términos: 

«Constatamos, finalmente, el papel que ha desempe- 
ñado y desempeña la Iglesia institucional española: 
por un lado, su postura de Iglesia de «Cruzada» al 
servicio del sistema franquista, y por otro su defen- 
sa de un plurialismo equívoco que excluye nuestra 
opción política en frentes marxistas. Por esto, en 
cuanto cristianos, tenemos una tarea específica: la 
lucha ideológica, cuyo objetivo es la construcción de 
una Iglesia libre de todo enfeudamiento». 

¿Cuáles son esos condicionamientos históricos, cómo na- 
ció esa ideologización burguesa del Evangelio? Vamos, pues, 
a ello. 


¿Un orden sobre-natural? 


De una manera global se puede decir que la característi- 
ca de la Iglesia de cristiandad (es decir, desde que dejó de 
ser perseguida por el poder, como lo fuera su fundador y se 
acomodó a los dominadores, desajustándose del Evangelio), 
es la de haber pretendido crear un orden público: el «ordo 
christianus» para el orbe católico. La cúpula de ese orden pi- 
ramidal estaba en San Pedro de Roma, cuya vicaría divinal 
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aseguraba que ese orden corespondía a un orden eterno, so- 
brehumano, por encima de lo natural y de él separado, ce- 
rrado en sí mismo y querido por el mismo Dios: 


«La cultura dominante impone al hombre la imagen 
del hombre como la de un ser llamado a aceptar un 
sistema ya constituído que se le presenta como el 
orden objetivo, que se fundaría en la naturaleza hu- 
mana y que se expresaría en leyes y derechos natu- 
rales. Las desigualdades y dependencias, la división 
del trabajo, la separación entre el pueblo y el poder, 
se presentan como necesidades naturales de la socie- 
dad. Con esto se oculta la fundamentación de estas 
relaciones en el propio sistema capitalista y se soca- 
va la perspectiva de un cambio global y radical» (Chi- 
le 1972. 


El referido «ordo christianus» estaba en su pacífica po- 
sesión hasta que quebró la unidad medieval, hecha de equili- 
brios entre el poder eclesiástico (el emperador blanco, Jefe 
de una Iglesia universal y de unos Estados pontificios) y el 
poder imperial secular. Pero la sociedad, al margen de estas 
tensiones entre señores de este mundo y del otro, estaba muy 
bien delimitada por la existencia de señores y siervos «a na- 
tura», desde la misma cuna: es la sociedad feudal, estamen- 
tal según la triple pertenencia: nobleza, clero, pueblo llano. 
Una sociedad estrictamente ordenada según los principios del 
desorden establecido, de la violencia estructural. Ese a quien 
llamaban Dios y su voluntad, corría con la responsabilidad de 
de la situación, privilegiada para los pocos, calamitosa para 
los más, a quienes se les fue internalizando la convicción de 
que el sufrimiento y la resignación era un vale para la otra 
vida. Lo que en la tómbola se llama premio de consolación: 


«Los que secularmente han explotado y quieren se- 
guir explotando a los más débiles, ejercen de hecho 
una violencia contra estos. Esta violencia se oculta 
muchas veces en un falso orden y falsa legalidad, pe- 
ro no por eso es menos violencia o injusticia. Esto 
no es humano, y por lo mismo, no es cristiano» (Chi- 
le 1972). 


16 


Se crea así ese dualismo mortal entre la vida y la otra, 
que muy pronto fue apurado hasta sus últimas consecuencias 
Sucedió ella en la medida en que se iba realizando la quiebra 
del monolitismo medieval. Y sucedió con el nacimiento y as- 
censo de la burguesía, cuyos brotes se registran cuando la 
economía cambió de signo merced a la iniciativa de comer- 
ciantes que, al no estar ya ligados a la tierra por la propie- 
dad feudal —ni como amos ni como siervos— desencadenan 
unas fuerzas individuales que conducen a la Revolución 
francesa de 1789, con la que perece la vieja sociedad estamen- 
tal «a natura», para nacer una sociedad de clases, fruto ya, 
no del nacimiento, sino del esfuerzo personal por adquirir 
un estatuto económico que le sitúe al individuo por encima 
de los demás. 


Es toda una peregrinación humana acompañada por el 
caminar filosófico que, partiendo de la ilustración del siglo 
XVIII y aún antes, descubre la dimensión del hombre como 
sujeto pensante y la fuerza de la crítica de la razón. Al des- 
embarazarse ella de la tutela de la religión, encuentra un es- 
pacio autónomo y, desde entonces, los problemas humanos se 
van a resolver desde la racionalidad. Como inmediata conse- 
cuencia, ese ser supremo que había sido rival y opresor del 
hombre, va a ser desplazado, mientras que el nuevo Prometeo 
se emplaza en el centro de su historia, como sujeto de ella. 


La Iglesia se siente afectada y la Monarquía absoluta, tam- 
bién. Añoran tiempos matrimoniales y comienzan una carre- 
ra contra la historia para volver al lecho nupcial en los que 
el Trono y el Altar servían de tálamo en el cual la discordia 
y la concordia se alternaban. Los concordatos —establecidos 
según normas de derecho público eclesiástico— se constitu- 
yeron en resortes para limar discordancias. En un principio, 
el enemigo común era la creciente burguesía que ahora ya 
tenía un estatuto legal —el liberalismo— y un instrumento 
político, la democracia parlamentaria: un hombre, un voto, 
y se acabó el privilegio de haber nacido de alta cuna y de 
baja cama. 


Desde entonces, la Iglesia se revuelve compulsivamente en 
su propio seno tratando de pervivir en un enfrente con el 
mundo al que, no obstante, vocacionalmente estaba llamada. 
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Todo ello va coincidiendo con la pérdida del poder papal so- 
bre los antiguos Estatutos Pontificios. La Iglesia universal 
se ha visto afectada, sin comerlo ni beberlo, por la llamada 
«cuestión romana». La soberanía de Roma, perdida política- 
mente, iba a ser reforzada en un orden nuevo: el de la ideo- 
logía de signo burgués. 

¿No planteaba la Ilustración, desde su culto a la diosa Ra- 
zón, un desafío a una Iglesia enfeudada en la sinrazón de un 
mundo mágico plagado de zonas mistéricas? La respuesta 
sería acentual el lado racional de la Iglesia: la vía del Magis- 
terio, apuntalada por la nueva capacidad pontificia de no en- 
gañarse jamás. El Concilio Vaticano 1 (1869-1870) se encar- 
gó de esta tarea, y desde entonces, a los católicos les basta- 
ría con poner falsilla para escribir al dictado de normas infa- 
libles. Puesto que existía un orden sobre-natural aislado, ce- 
rrado en sí mismo y reflejado en una ley natural cuyo intér- 
pretes eran los curas, ya podía nacer un modo concreto de 
comportamiento social que pudiese prescindir de la racionali- 
dad científica o política. Sería un orden singular, singularí- 
simo: el viejo «ordo christianus» remodelado para una nue- 
va cristiandad. 

Con ello, la Iglesia se alejaba cada vez más de Protágoras 
vinculándose definitivamente a Platón: el neo-platonismo de 
la neo-Escolástica. Pero, años antes, hubo un hombre llamado 
Carlos que había dado al traste con tales presupuestos, dicien- 
do que en el principio era la palabra. Pero que la verdade- 
ra palabra era creación, nueva criatura. En el principio no 
era la Idea, sino la praxis. Y así, en vísperas de la revolu- 
ción proletaria de 1848, a las mismas puertas de ese año, 
Carlos Marx y Federico Engels comenzaban así su Mani- 
fiesto comunsta: 


«Un espectro se cierne hoy sobre Europa: el espectro 

del comunismo. Contra este espectro se han conjura- 

do en santa jauría todas las potencias de la vieja 

Europa, el Papa y el zar, Metternich y Guizot, los 
radicales franceses y los polizontes alemanes». 

Si desde la praxis había nacido el socialismo marxista, des- 

de la no praxis iba a nacer el antisocialismo cristiano, la so- 

cial-teoría. Pero he aquí la imposibilidad de afrontar el orden 


18 


-210S» 9JUSWEPIpuadJ21d “OIISULIJXD USMIGZI UN IPSIP [PLIDOS 

natural», tal como denuncian, en su acta de nacimiento, los 

CpS italianos: 
«... queremos rechazar definitivamente la pretensión 
amplinamente difundida aún en el mundo cristiano, 
de ser portadores de un proyecto específico de so- 
ciedad, expresado en la llamada «doctrina social cris- 
tiana». De hecho, nos parece ilusoria la pretensión 
de querer deducir del Evangelio, en nombre del pri- 
mado de lo espiritual, un comportamiento político. 
Siempre que la doctrina cristiana se pronuncia sobre 
determinado problema temporal, sea moral o polí- 
tico, económico o pedagógico, no lo hace de hecho 
en nombre de exigencias específicas, sino asumiendo 
la solución humana que en aquel momento histórico 
le parece más coherente con la inspiración evangé- 
lica. Ahora bien, la lectura del Evangelio nunca es 
independiente de la posición de clase del lector. Lle- 
vada a cabo a la luz de la cultura dominante, la lec- 
tura del evangelio ha inspirado de este modo una 
doctrina social que ha sido y es en gran medida una 
sacralización del orden constituido» (Bolonia 1973). 


La social-teoría 


Cerca de medio siglo separa al Manifiesto Comunista de 
Marx (1848) de la encíclica «Rerum novarum» de León XIII 
(1891). Demasiado tiempo para la aparición de ese docu- 
mento pontificio del cual tanto se puede decir que fue he- 
cho desde la preocupación social, cuanto desde la obsesión 
antisocialista. Depende desde qué óptica se mire. 

Lo cierto es que los cristianos de base no esperaron a ese 
momento para preocuparse por la cuestión social. Pero he 
aquí el drama histórico: fueron los católicos conservadores 
quienes afrontaron el desafía socialista, por extraño que a 
primer vista pudiera parecer, que no lo es. En efecto, los 
católicos liberales aceptaron indiscriminadamente los prin- 
cipios de la democracia liberal; entre ellos tenía mayor in- 
terés el liberalismo económico, la libre concurrencia y la 
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consiguiente no-intervención del Estado en la economía ca 
pitalista. El resultado canibalesco estaba a la vista: el pez 
sordo se comía al chico. 

Los católicos conservadores, por su parte, habían sido 
reaccionarios contra la Revolución francesa y seguían re- 
chazando el liberalismo en bloque. La cuestión social fue una 
buena oportunidad para reconquistar la masa contra la as- 
cendente burguesía que se había evidenciado anticlerical. 
El carácter reaccionario y regresivo de estos católicos les lle- 
va a preconizar un orden social del Antiguo Régimen (la 
alianza en América Latina con los que deseaban la vuelta al 
período colonial español), un socialismo de los tiempos pre- 
industriales. En el mejor de los casos, un socialismo utópico 
pre-científico. En la mayoría, ni aun eso, sino un paternalis- 
mo nostálgico del orden social corporativista: la vuelta a los 
gremios medievales. 

Desde un principio, la configuración era clara: libera- 
les anticatólicos, pero sin programa social para las masas, 
por una parte; por la otra, católicos conservdores, con un 
cierto programa antiliberal y antisocialista sobre el cual 
caía la excomunión de Marx en el Manifiesto: 


«Como los curas van siempre del brazo de los señores 
feudales, no es extraño que con ese socialismo feu- 
dalista venga a confluir el socialismo clerical. Nada 
más fácil que dar al ascetismo cristiano un barniz so- 
cialista. ¿No combatió también el cristianismo contra 
la propiedad privada, contra el matrimonio, contra 
el Estado? ¿No predicó frente a las instituciones la 
caridad y la limosna, el celibato y el castigo de la 
carne, la vida monástica y la Iglesia? El socialismo 
cristiano es el hisopazo con que el clérigo bendice 
el despecho del aristócrata». 

En implacable correspondencia, también el marxismo se- 
ría exclaustrado de una iglesia en la que todavía no había 
entrado. Pero 99 años después (1937), el Papa Pío XI afirma- 
ría (encíclica «Divini Redemtoris) que «el comunismo es 
intrínsecamente perverso». Doce años más tarde (1949), Pío 
XII firmaba un Decreto del Santo oficio, excomulgando 
a todo aquel que militase en el partido comunista. Toda 
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una historia de extrañamiento mutuo entre cristianos y so- 
cialismo. Los cristianos fueron compelidos a entrar en los 
moldes de la doctrina social de la Iglesia, porque en el 40 
aniversario de la primera encíclica social, la segunda que se 
metía en el tema («Quadresimo anno», de Pío XD), al Ro- 
mano Pontífice se le antojaba desde su autoridad magis- 


terial: 


«Socialismo religioso, socialismo cristiano, implican 
términos contradictorios: nadie puede ser a la vez 
buen católico y verdadero socialista». 


El Papa León XII (por cuya conversión rezaban los ca- 
tólicos conservadores), trataba de reconquistar la cristiandad 
a partir de las masas. Su teoría social, elaborada con la nuevo 
sensibilidad pero dentro de los viejos moldes dogmáticos 
y platonizantes, hubiese sido —y en buena parte lo fue— 
un paso adelante y un paso muy serio. Pero la doctrina social 
llevaba la insuficiencia en su propio nacimiento: el mane 
jo del dato social —dinámico y cambiante— partiendo de la 
región de als ideas eternas e inmutables. El pensamiento mar- 
xista, partiendo de una concepción dialéctica de la historia, 
y de ese materialismo que supone que las relaciones de 
producción son primordiales para entender la sociedad, le 
llevaba ventaja con relación al mundo obrero y terminaría por 
ganar a los hombres del pensamiento. Porque un siglo que 
vio nacer y desarollarse las ciencias humanas a partir de la 
experimentación, no podía aceptar que el dato concreto fue- 
se manipulado de acuerdo con ideas prestablecidas. Eso es 
lo que denuncian los chilenos: 

«La especificidad del aporte cristiano, no debe ser 
pensado como algo anterior a la praxis revoluciona- 
ria que el cristiano traería ya hecho al llegar a la re- 
volución. Lo que sucede es que en el curso de su ex- 
periencia revolucionaria la fe se revela como creadora 
de nuevos aportes que ni él ni nadie habría podido 
prever desde fuera del proceso» (Chile 1972). 


Pero el Magisterio se quedó fuera del referido proceso, 
por lo cual sus dictámenes sociales fueron establecidos en 
abstracto, sin análisis de las situaciones reales creadas por el 
capitalismo. La vaguedad y la derivación moralizante estaba 
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hecha de miedo a perder la Iglesia su fuerza, por una parte, 
y de perder al mundo obrero. La cuestión romana se consti- 
tuyó en fuerte gravamen que bloqueaba a una Santa Sede que 
añoraba tiempos imperiales. Roma no podía, no puede disi- 
mular que con el modelo capitalista se siente más cómoda 
para defender su situación de Estado con su despliegue de 
ministerios y embajadas, que con el socialista. Los CpS ita- 
lianos así lo ven: 


«Actuando en esta dirección, la Iglesia se ha alejado 
de las necesidades de la clase obrera y campesina; 
y no podía ser de otra manera en la medida en que 
ella misma es también parte integrante del sistema 
capitalista, en razón de los intereses financieros y del 
poder que tiene que defender. Precisamente la pre- 
sencia del Vaticano en uestro país presta un signifi- 
cado todavía más relevante y más internacional a las 
luchas contra la función antirrevolucionaria de las 
estructuras eclesiales; éste es un ulterior motivo que 
justifica la exigencia de un compromiso de lucha de 
conjunto, a fin de modificar profundamente las rela- 
ciones de poder en nuestro país» (Bolonia 1973) 


La obra de León XIII tuvo la virtualidad de desatar fuer- 
zas sociales contenidas en muchos cristianos, sensibilizán- 
doles a la cuestión social. No obstante, se dio una extraña 
contradicción: si la burguesía nacida de la Revolución fran- 
cesa había sido anticlerical, y se había mostrado muchas ve- 
ces atea y materialista (materialismo sucio, le apodaba Marx) 
ahora necesitaba de la Iglesia y se vinculaba a ella ante 
la amenaza socialista. Al adoptar un postura moralizante, in- 
tentando solamente corregir los abusos del capitalismo y mos 
trándose hostil al socialismo, la doctrina social cristiana (la 
social-teoría) cayó en contradicción: 

«Si es verdad que muchos pueden escandalizarse de 
nuestra opción, sobre todo al ver que ésta es acep- 
tada por sectores cada vez más amplios de la Iglesia, 
nos preguntamos nosotros por qué no inquieta a la 
Jerarquía la adhesión práctica que tantos cristianos 
vienen haciendo al «materialismo» capitalista. ¿Qué 
contradicción es más grave? ¿La que procede del ma- 


terialismo dialéctico e histórico, o la del «materialis- 
mo» capitalista, cuya motivación es el afán de lucro, 
el consumo y el beneficio individual?» (Avila 1973) 


Todavía harían falta muchos años de rodaje de 
social-teoría para que aparecieran sus contradicciones y ello 
hiciera posible el fenómeno CpS. De momento, la Iglesia te- 
nía su propia doctrina y le asistía el derecho, —pues se pro- 
clamaba «sociedad perfecta» frente al estado— de ponerla en 
práctica. Si la intención más clara de ese catolicismo social 
era remodelar la sociedad para retornar a una nueva cris- 
tianidad, haría falta un nuevo Constantino, un brazo secu- 
lar que implantase lo que se llamó el Reinado social del Co- 
razón de Jesús. 


Un nuevo brazo secular 


La mejor intuición de León x111 fue la de caer en la cuen- 
de que había pasado el tiempo de los «príncipes cristianos» 
y que, por tanto, había que pasar a apoyarse sobre la masa. 
En su intento de ser un Papa restauracionista aceptó par- 
cialmente el reto de los nuevos tiempos con el objeto de parir 
una nueva cristiandad. Una acción capilar sobre la masa se 
imponía, pero siguiendo el adagio de «todo para el pueblo 
nada por el pueblo». Las obras sociales que se crearon, en be- 
neficio de los obreros jamás se le confiaron a ellos. Y así, 
mientras que el movimiento socialista iba sacudiendo el vie- 
jo paternalismo, el catolicismo social lo patrocinaba. 


La Acción Católica (cuya primera existencia data de los 
años 80 del pasado siglo) era el medio para llegar a la 
masa. Defensiva y restauracionista, nunca se le atribuyó pa- 
pel directamente político, sino espiritual, como brazo de la 
jerarquía («longa manus»», se dice), pero no brazo secular, 
sino «espiritual». Cuando ella, por su lógica interna, arrribe 
a las playas de las «cuestiones temporales», será liquidada 
por no prestar el servicio que se le había encomendado, 

Todo puede aparecer más claro si se considera que el ám- 
bito político era afrontado directamente por la Santa Sede 
y sus vías diplomáticas. Considerando que nuestro siglo fue 
una época de crecimiento interno de la Iglesia y de resis- 
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tencia ante Jos diversos influjos externos, se puede vislum- 
brar el por qué a la Iglesia le interesaba mantener su esta- 
tuto jurídico de sociedad perfecta, que le garantizase sus 
derechos y privilegios y aquello capacidad de actual sobre 
la sociedad que le convenía: la educación, las escuelas, los 
movimientos juveniles (A. C. y escultismo católico), la liber- 
tad de prensa y expresión. Esto lo consiguió por medio de 
concordatos con regímenes totalitarios que negaban esos de- 
rechos fundamentales al pueblo. O sea, todo un pacto ver- 
gonzante. 

En el pontificado de San Pío x (1903-1914), el catolicismo 
había seguido una doble vía: por una parte, los integristas, 
claramente apoyados por el mismo Papa y que se consolida- 
ban en torno a «La Sapiniére», sociedad secreta dirigida por 
monseñor Benigni, de la Secretaría de Estado: intentaban la 
restauración del viejo orden, de manera compulsiva y con 
procedimientos inconfesables; por otra parte, los progre- 
sistas, cuyo máximo exponente visible —había otros— era el 
movimiento francés de Marc Sangnier, «Le sillon», por Roma 
condenado. 


Hacía años que en las diversas naciones (Bélgica, Fran- 
cia, Alemania, Italia...) venía brotando la idea y voluntad 
de casar los principios del liberalismo, que pregonaba la de- 
mocracia, con un catolicismo social que había nacido conser- 
vador y antiliberal. Era un intento de nueva síntesis contra 
el cual dirigió su artillería pesada el integrismo. 

A la nueva criatura se le fue bautizando como «Democracia 
Cristiana» y fueron padrinos de su bautizo las dos cartas 
magnas de la sociedad contemporánea: la Declaración de los 
Derechos del Hombre de 1879 y el Manifiesto Comunista de 
1848. Casi todos los padrinos terminan por desentenderse 
de la criatura. Pero, de momento, el catolicismo liberal y el 
catolicismo social se daban la mano en un intento que la 
historia evidenció frustrado. 

Cualquier podría pensar que Roma veía realizada la posi- 
bilidad del viejo deseo de León x111 de encuadrar masas en 
orden a la nueva cristiandad. Pues, de momento, no fue así 
y la D. C. se vio rechazada provisionalmente. Ambiciosa de 
su situación de sociedad perfecta, la Tglesia encontró, porque 
buscó, en los regímenes totalitarios (fascismo, nazismo, fran- 
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quismo, dictaduras latinoamericanas...) aquel espacio libre 
de libertad que sólo le costaba un precio: la hipoteca de su 
capacidad profética. Dentro de unas relaciones cada día más 
tensas entre Iglesia y Estado, ello fue salvando los privile- 
gios a que nos hemos referido, que le permitían actuar so- 
ble la sociedad. Privilegios, por supuesto, en cuanto que estos 
regímenes no respetaba los más elementales derechos del 
pueblo. Iglesia autocrática y Estados totalitarios se necesita- 
ron mutuamente y se encontraron frente al pueblo: 


«Todos conocemos suficientemente el papel históri- 
co jugado por la Iglesia española al bendecir la «cru- 
zada», constituyéndose así en uno de los pilares fun- 
damentales del Estado franquista. En este sentido, 
no tenemos más remedio que reconocer la importan- 
te función que la Iglesia ha desempeñado y está des- 
empeñando en la superestructura ideológica del ré- 
gimen.» (Avila, 1973.) 

La actitud de la Santa Sede en este siglo, situada entre 
integrismo y progresismo, fue muy compleja. En general, in- 
tegrista hacia dentro, fue condescendiendo hacia fuera siem- 
pre que no se tratase de regímenes comunistas y para ello 
actuó con la ya característica doble medida vaticana: la tesis 
o afirmación dogmática y disciplina férrea en los países de 
mayoría católica, de cristiandad; la hipótesis, o mayor to- 
lerancia y negociación en naciones en las que el laicismo 
aconsejaba otros planteamientos. Y así, por ejemplo, España, 
Italia, América Latina, Portugal, conicieron un altísimo con- 
trol romano. 

Sin embargo, cuando Europa quedó hastiada de tota- 
litarismos —entre otros motivos, porque fueron derrotados— 
las hasta entonces rechazadas democracias cristianas pasaron 
de la reserva a la función de brazo secular y partido católico 
para encuadrar masas: era la hora del voto y había que ase- 
gurarlo. Tal es el caso de Alemania e Italia, los países más 
beligerantes y, por tanto, mayormente afectados por lo de- 
rrota. El naciente imperialismo americano se volcó sobre ellos 
para ahuyentar el comunismo ruso, y en eso también coin- 
cidieron el Vaticano y la Casa Blanca. 

La D. C. estaba encargada por ambos amos de estabili- 
zar la sociedad, aplicando la social-teoría: el interclacismo, 
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la superación de la lucha de clases mediante el ingrediente 
de la caridad, que había de acudir adonde no llegase la jus- 
ticia social. Los CpS italianos denuncian: 


«...la mistificación que hay en el interclasismo cató- 
lico que encuentra su expresión política en la de- 
mocracia cristiana y en sus organismos colaterales. 
La ideología interclasista está ligada a la llamada 
doctrina social católica y a los modelos de com- 
portamienta religioso que median entre las estruc- 
turas e instituciones del poder eclesiástico y las del 
poder capitalista.» (Bolonia, 1973.) 


La historia de las íntimas y amorosas relaciones de la San- 
ta Silla con la D. C. son de todos conocidas. De ahí que nues 
tra expersión de «brazo secular para una neo-cristiandad» no 
nos parezca muy descaminada. Con larga experiencia del pa- 
decimiento, los italianos lo confirman: 


«La crisis social e institucional resultante (de las 
contradicciones del sistema capitalista) ha puesto 
en evidencia de manera definitiva la naturaleza y 
el papel de la democracia cristiana... (que) ha mos- 
trado de hecho su verdadero rostro de partido de 
la moderación y del conservatismo, que hace el 
juego de los intereses de las clases dominantes. O 
sea, un partido que basa su papel propio en la posi- 
bilidad de tener la hegemonía de amplios estractos 
populares, sea a través de formas de caciquismo y 
de poder bajo cuerda, sea presentándose una vez 
más de un modo mistificado como elemento de me- 
diación de los antagonismos sociales, so capa tam- 
bién del interclasismo que proviene de la doctrina 
social de la Iglesia.» (Bolonia, 1973.) 


El progresismo, que sirvió de acelerador en la historia de 
la Iglesoia y provocó el caminar hacia el Concilio Vaticano II, 
padecía, no obstante, de un mal de nacimiento: la paranoia, 
que timológicamente significa «razonamiento paralelo». Es 
decir, no superó del todo el dualismo platónico y, en defini- 
tiva, buscó con su linterna a un hombre que no existe, abs- 
tracto. Ese dualismo les lleva a buscar la «solución católica» 
correspondiente a un mundo sobrenatural. Caen en un cris- 
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tianismo «adaptacionista», y no en ese «cristianismo crítico» 

del que hablan los italianos cuando delatan las ambigúeda- 

des del progresismo: : 
«Ha ido desarrollándose y “-ontinúa haciéndolo un 
movimiento (el de la opción socialista) que, precisa- 
mente por el grado de conciencia de las cosas que 
ha alcanzado, no quiere desembocar en una realidad 
organizativa autónoma que reproduciría el fenóme- 
no, típico del siglo pasado, de católicos que, orga- 
nizándose separadamente en el plano político, aca- 
ban en el integrismo.» 

Les faltó por decir que en este siglo, dolorosamente, se 
está dando el mismo fenómeno: los progresistas ayer, con 
integristas hoy y todo ello por querer mantener un feudo 
confesional, una identidad cristiana hecha de deducción de 
los grandes principios a los casos concretos. Esto no da más 
de sí que la arribada al integrismo, a la corta o a la larga; 
así lo ven los chilenos: 

«El inadecuado reconocimiento de la racionalidad 
propia de la lucha de clases ha conducido a mu- 
chos cristianos a una defectuosa inserción políti- 
ca. Desconociendo los mecanismos estructurales de 
la sociedad y los aportes necesarios de una teoría 
científica, quieren deducir lo político de una cierta 
concepción humanística («dignidad de la persona 
humana», (libertad», etc.), con la consiguiente inge: 
nuidad política, activismo y voluntariarismo.» (Chi: 
1e7419.72:) 

Nos parece, por ello, que no se puede situar el fenóme- 
no CpS como una consecuencia lógica del catolicismo progre- 
sista o progresismo católico francés que se desarrolla a partir 
de la década de los 30. Todo precede a todo, y siempre es 
precursor el que va por la misma carretera y en la misma 
dirección, pero a veces existen cambios de rasante. El pro- 
gresismo condujo al Concilio Vaticano II, pero a partir del 
año 1965, con el advenimiento de la teología política y la de 
liberación, una ruptura con lo anterior se puso en marcha. 
A nivel oficial, ese comportamitnto llegó a su cumbre hoy to- 
davía no superada con la encíclica «Pacem in Terris» de 
Juan XXttL, que valora sin reservas el mundo contemporáneo 
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y su autonomía. En lo que aquí respecta, este párrafo ha he- 

cho historia: 
«Se ha de distinguir cuidadosamente entre falsas 
teorías sobre la naturaleza, el origen, el fin del mun- 
do y del hombre, y movimientos históricos con fi- 
nalidad económica, social, cultural o política, por 
más que tales movimientos hayan sido originados 
e inspirados, o se inspiden todavía, en tales teo- 
rías...» 

Como contrapunto a esta limpieza, el retorno a los viejos 
moldes se refleja en estas palabras que Pablo vi (30.1V.1971) 
dirigía a los obreros alemanes: 

«Los trabajadores católicos no tienen necesidad de 
buscar una enseñanza social en otras tendencias 
ideológicas. El mensaje de Jesucristo, sacado del 
Evangelio e interpretado por las enseñanzas socia- 
les de los papas y del Concilio —tanto en lo que 
concierne a los patrones como a los obreros— con- 
tiene todo lo necesario al hombre para su felicidad 
terrestre y para garantizar su dignidad.» 

Revalidaba su alocución el Papa, haciendo referencia a las 
palabras de Pío xII, mágica solución de los conflictos: 

«...la Iglesia no deja de intervenir para que la opo- 
sición aparente entre el capital y el trabajo, entre 
patronos y empleados, se resuelva en una unidad 
superior, en una cooperación de las dos partes.» 

Si queremos un rápido contraste con esta social-teoría, un 
avance de cómo se sitúa CpS ante este pensamiento oficial, 
démosle voz a los portugueses, que nos aclaran sus objeti- 
vos prioritarios: 

a) Debate ideológico en el interior de la propia 
Iglesia y de la función que la religión tiene a su ni- 
vel, como soporte ideológico del sistema capitalista. 
Esto se hará por el procedimiento de desenmas- 
carar todas las posturas que, bajo el amparo de la 
religión y de Jesucristo, contribuyen a la perpetua- 
ción del sistema de opresión y dominio de las cla- 
ses privilegiadas. 

b) Reinterpretación de Ja fe, en el sentido del 
anuncio de la Buena Noticia de Jesucristo, en cuan- 
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to mensaje de liberación efectiva de las clases ex- 
plotadas. 

c) Desbloqueo y neutralización de las amplias ma- 
sas de cristianos, de las influencias y de las esfe- 
ras del aparato ideológico eclesiástico, e incitación 
a esas masas para que se encuadren en las orga- 
nizaciones revolucionarias de clase, puesto que son 
las únicas capaces de presentar una alternativa para 
su propia emancipación. 


He aquí la síntesis de un camino que se anduvo, desde 
luego no sin dificultades y desgarros, pero como dice el cuen- 
to, se «andó». 


El camino de la liberación 


La cosa fue en Medellín, y actuaron de coordenadas histó- 
ricas dos congresos eucarísticos: en el año 1955, con ocasión 
del Congreso internacional de Río de Janeiro, nació el CE- 
LAM (Consejo episcopal latinoamericano). El Vaticano calcu- 
ló que era peligroso dejar sólos a los indios y a los tres años 
(1958) se creó una comisión pontificia para América Latina 
(CAL), que ejercería el control sobre el nuevo organismo. 
Eficazmente. Y así se caminó hasta que en 1968 el Papa via- 
jó a Colombia al Congreso eucarístico internacional y. en la 
ciudad de Medellín, los obispos del CELAM lograron dar car- 
ta de ciudadanía a la teología de la liberación, con el llamado 
y conocido Documento de Medellín. 

En el medio de ambos congresos, un Concilio, el Vatica- 
no II. De los 670 obispos latinoamericanos que, aproximada- 
mente, participaron en el aula conciliar, la mayoría votó por 
la renovación, y la Iglesia criolla comenzó a ser noticia. Espe- 
cialmente, la jerarquía chileno dejó el pabellón muy alto. 
Eran los años de la euforia en torno al democristiano Eduar- 
do Frei, fundador por los años 40 de la Falange (luego llamada 
Democracia Cristiana), de fuerte matiz anticomunista. Frei 
triunfaba en el año 1964 y ponía en marcha un proceso de 
cambios que bien pronto se evidenciaron insuficientes: era el 
espectacular fracaso de la D. C. y con él se extendía el certi- 
ficado de defunción a la doctrina social de la Iglesia que pa- 


29 





trocinaba el «tercerismo»: tercera vía entre el capitalismo y 
el comunismo. Hizo falta un largo recorrido para llegar a 
tal convicción. 

Convicción que se refleja en estos términos: 


«La situación socio-económica, política y cultural 
de los pueblos latinoamericanos desafía nuestra con 


ciencia cristiana...; son hechos que configuran una 
situación de violencia institucionalizada en Améri- 
ca Latina. 


Constatamos, en primer lugar, que esa realidad no 
es el fruto inevitable de una insuficiencia de la na- 
turaleza y mucho menos de un «destino» inexora- 
ble ni de un «dios» implacable ajeno al drama hu- 
mano. Por el contrario, es el fruto de un proceso 
determinado por la voluntad de los hombres.» (Chi- 
le, 19721) 

En efecto, a partir de la independencia, lograda a comien- 
zos del siglo xIx (1811-1824), se buscó el distanciamiento del 
viejo dominio colonial católico-español y se acudió a la otra 
Europa, teñida de liberalismo. Ya conocemos las consecuen- 
cias: liberalinsmo económico y anticlerical, por una parte, 
favoreciendo el capitalismo naciente de la burguesía; por la 
otra, una oligarquía colonial y agraria ligada a la Iglesia terra- 
teniente. Los clérigos liberales, que abundaron, fueron ga- 
nados al conservadurismo por el aluvión de curas europeos 
que, dotados de mejor preparación teológica, colonizaron es- 
piritualmente el universo de Colón, donde penetraron para 
solventar la penuria del clero indígena. Un foso se fue abrien- 
do entre la intelectualidad y la Iglesia, mientras que el buen 
salvaje, el indio, era ausente al conflicto. De inferior calidad, 
había que protegerle a distancia. He aquí el resultado: 

«El capitalismo colonialista o neo-colonialista como 
estructura económica conforma la realidad de los 
países latinoamericanos. En su fase superior esta 
conformación capitalista conduce al imperialismo y 
sub-imperialismo que actúa a través de múltiples 
mecanismos, como agresiones militares y económi- 
cas, alianzas de gobiernos represivos, empresas mul- 
tinacionales, dominación cultural, presencia de la 
CIA, el departamento de estado, etc.» (Chile, 1972.) 
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Van brotando, así, las revoluciones criollas, nacionalistas, 
del siglo XX, cuyo primer estallido es la revolución mexicana 
de 1910, con la contradicción de ser antirreligiosa en un pue- 
blo ardorosamente creyente. Había en ellas una dinámica que 
nos aclara el teóligo francés radicado en el Sur, Joseph Com- 


blin: 


«Desde los orígenes, la revolución mexicana desta- 
ca el concepto fundamental de la revolución lati- 
noamericana, el concepto de pueblo. Más que el so- 
cialismo... más que la democracia... más quela jus- 
ticia social... la revolución latinoamericana busca la 
expresión, la afirmación y el reconocimiento del 
pueblo como pueblo... El concepto de pueblo se re- 
fiere siempre, por lo menos en parte, a los indios, 
a esa raza que ha perdido su razón de ser, sus va- 
lores, su identidad. Los indidos hacen aparecer en 
su forma más cruel la marginalidad de las clases 
humildes. Son el no-pueblo en su forma más pura...» 
La respuesta política a ese ansia popular está represen: 
tada por el populismo, que pone en marcha las fuerzas po- 
pulares o nacionales contra la oligarquía y el imperialismo. 
Pero es un movimiento nacionalista controlado por una bur- 
guesía progresista; es populista, pero no popular, parecido 
a aquello de «todo para el pueblo, nada por el pueblo». Es la 
época del desarrollismo que sigue a la Segunda Guerra Mun- 
dial, impulsado por jefes «carismáticos» como Juan Domingo 
Perón en Argentina (1946-1955), Paz Entensoro en Bolivia 
(1952-1964), Getulio Vargas en el Brasil (1930-1945), cuya obra 
continúa de algún modo Juscelino Kubitschek (1956-1960) y 
Joao Goulart (1962-1964), Ibáñez en Chile (1952-1958). Pero su 
común característica es el antimarxismo. Por lo cual: 
«Ciertos movimientos nacionalistas de izquierda tie- 
nen importancia revolucionaria, pero se manifestan 
insuficientes si no conducen al socialismo en el mar- 
co del actual proceso de liberación latinoamericana.» 
(Chile, 1972.) á 
En ese contexto populista se inserta la democracia cris- 
tiana. Los populismos surgieron como consecuencia del crac 
económico europeo de 1929. Su precedente fue el Apra (Alian- 
za Popular revolucionario americana), fundada en México, en 
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el año 1924, por el peruano Víctor Haya de la Torre. El apris- 
mo buscaba una «Indioamérica» que, basada en las fuerzas 
populares, fuese nacionalista y antiimperialista. La crisis 
económicas occidental de 1929 (la que ayudó al nacimiento 
del fenómeno nazi alemán, la irresistible ascensión de Arturo 
Ui) aceleró el proceso nacionalista, al ver reducidos estos 
países sus exportaciones y tener que basarse en la industria 
autónoma. ¿Qué sucedió? 


«Falsos modelos de crecimiento económico, realiza- 
dos a costa de la clase trabajadora, obreros y campe- 
sinos, pretenden distraer al pueblo de las verdaderas 
metas globales de la revolución (ejemplo, promoción 
del modelo de desarrollo de Brasil y México.» (Chile, 
1972.) 


El desarrollismo es el fruto del populismo, su origen la 
búsqueda de una autonomía económica y cultural con mar- 
chamos antiamericano. La otra cara el populismo, su preten- 
sión de controlar las fuerzas populares dentro de un orden, 
que le acercó a los fascismos. En algunos lugares, la cosa no 
pudo ser remediada ni siquiera con la demagogía: la burgue- 
sía nacional utilizó al pueblo contra el imperialismo interna- 
cional y las oligarquías agrarias. Pero no dejó de ser una uti- 
lización, hoy claramente desenmascarada: 


«Las fuerzas imperialistas y las clases dominantes 
nacionales imponen por todos los medios de comu- 
nicación y educación un tipo de cultura dependiente. 
Esta cultura justifica y encubre la situación de do- 
minación. Forma, además, un tipo de hombre resig- 
nado en su alienación. Estimula, asimismo, a los opri- 
midos a ser patrones y explotadores de los demás.» 
(Chile, 197.) 


La muerte del populismo está significada por la revolu- 
ción cubana de 1959 y el triunfo de Fidel Castro. En la década 
de los 60, los populismos van desapareciendo y la trágica se- 
ñal del principio del fin es el golpe de estado militar en Bra- 
sil, año 1964. La alianza entre las clases populares y la bur- 
guesía nacional se evidenció inviable. Al populismo le susti- 
tuyó el imperialismo económico. 
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¿Cómo reaccionó la Iglesia ante todo este proyecto? 
«Al interior de cada país, el imperialismo actúa en 
complicidad con las capas dominantes dependientes 
o burguesía nacional. Capas dominantes que apare- 
cen en alianza con la Iglesia institucional.» (Chile, 
1972.) 

Tras el triunfo de Mao-Tse-Tung y el nacimiento de la 
República Popular China (1949), gran cantidad de misioneros 
de allí expulsados se encaminaron al cono sur americano, 
mensajeros del «kakoangelio» (etimológicamente, mala noti- 
cia) de que el satanismo comunista amenaza el continente 
colombino. La lucha contra el peligro rojo movilizó al Vatica- 
no que impulsó a aquella Iglesia para que fuese aceptando 
los presupuestos de una democracia cristiana que ya lleva 
ba cuatro años de visto bueno en Italia: era preciso articular 
un frente católico unificado y anticomunista. El CELAM na- 
ció favorecido por la obsesión romana y ese nuevo orrganis- 
mo pisó el acelerador de su tendencia social. 

El fundador y animador del CELAM era el obispo chileno 
de Talca, Manuel Larraín, muerto en accidente de carretera 
en el año 1967. Después de la experiencia populista-dictato- 
rial de Ibáñez, del Campo, el ala dtrecha de la democracia 
cristiana había ganado las elecciones con Alessandri (1958- 
1964); pero en este último año, las urnas dieron el triunfo a 
Eduardo Frei, que se constituyó en la niña de los ojos de una 
jerarquía que los tenía abiertos por la social-teoría y por 
una indiscutible buena voluntad que les embarcó en la re- 
forma agraria, con reparto entre los campesinos de latifundios 
de la Iglesia. En ese clima de euforia reformista se llegó al 
Congreso eucarístico de Colombia, durante el cual se acepta 
el Documento de Medellín, verdadero triunfo de la teología 
de la liberación. Un punto central y básico de esta teología, 
dice así en labios de los CpS chilenos: 

«Nuestro compromiso revolucionario nos ha hecho 
descubrir la significación de la obra liberadora de 
Cristo. Ella da a la historia humana su unidad pro- 
funda y nos permite comprender el sentido dela li- 
beración política y situarla en un contexto más am- 
plio y radical. La liberación de Cristo se da necesaria- 
mente en hechos históricos liberadores, pero no se 
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reduce a ellos; señala sus límites, pero sobre todo 
los lleva a su pleno cumplimiento.» 

Y, curándose en salud de acusaciones teórico-burguesas, 
añaden: 

«Los que operan una reducción de la obra de Cristo 
son más bien aquellos que quieren sacarla de donde 
late el pulso de la historia de donde unos hombres 
y unas clases sociales luchan por liberarse de la opre- 
sión a que los tienen sometidos otros hombres y cla- 
ses sociales; son aquellos que no quieren ver que la 
liberación de Cristo es una liberación radical de toda 
explotación, de todo despojo, de toda alienación.» 
(Chile, 1972.) 

«¿Qué habéis hechos de Medellín?», se preguntaba hace 
algún tiempo el arzobispo brasileño Helder Camara, para 
autorresponderse: «Lo habéis destruido». Hoy el CELAM es- 
tá en manos de un centrismo manipulado desde Roma, y al 
que sirve como secretario desde 1972 monseñor López Truji- 
llo, cuya peculiar versión sobre teología de la liberación pue- 
de ser escuchada complacientemente, como ya sucedió, en la 
imperial Toledo. Cuando en el pasado verano (1976) el obispo 
ecuatoriano Leónidas Proaño convocó reunión de 42 creyen- 
tes (17 obispos), la Junta militar de aquel país detuvo a los 
reunidos y expulsó a los extranjeros, bajo la acusación de 
conspiración y conjura. Se trataba, en frase del anfitrión obis- 
po de Riobamba, de «dinamizar Medellín». Sucedía lo que los 
chilenos habían denunciado: 


«Uno de los últimos recursos del imperialismo son 
las dictaduras y regímenes de tipo fascista que gene- 
ran la represión, la tortura, la persecución, los críme- 
nes políticos, etc. 

La lucha desesperada del imperialismo produce blo- 
queos económicos a los países que han optado por el 
socialismo. Tal es el caso de Cuba y Chile.» (Chile, 
1972.) 

Porque si la revolución cubana actuó de revulsivo para 
poner en marcha el proceso revolucionario, también sirvió 
de señal de alarma para el imperialismo económico america- 
no, cuyo ascenso por ahora se vislumbra irresistible. El fra- 
caso en Sudamérica con lo de Cuba, llevó a Kennedy a esta- 


34 


blecer nuevos métodos, con su Alianza para el Progreso (Pun- 
ta del Este, Uruguay 1961). Objetivo: desarrollo social, acom- 
pañado de tratados de ayuda militar. Este asalto yanki pro- 
dujo un efecto bumerang: 


«Numerosos intentos de liberación, especialmente 
después de la revolución cubana, se notan en todo el 
continente y asumen formas similares en cuanto a la 
ruptura con la dependencia y la lucha antiimperialis- 
ta. Adquieren, según la diversidad de las naciones 
formas varias y diversas.» (Chile, 1972.) 

Paralelo a ese control americano, en el horizonte se pro: 
dujo un efecto óptico: la ilusión socialista. La ilusión es una 
malconformación de la realidad. Es una visión deformada, 
pero elaborada a partir de elementos reales. Y uno de ellos 
fue el triunfo de la Unión Popular en Chile con Salvador Allen. 
de como presidente, en 1970. En Argentina, el justicialismo 
peronista lo esperaba todo de la vuelta de su líder y en el 
Perú un gobierno militar había tomado en 1968 las riendas 
de la revolución con no escasas esperanzas por parte del pue- 
blo. Los tupamaros uruguayos apoyaban un frente popular, el 
Frente Amplio, que estuvo a punto de alcanzar el éxito en las 
urnas. Otros países conocían signos de liberalización y de in- 
cipiente revolución. La euforia podía rondar la mesa de re- 
flexión de los revolucionarios: 


«En América Latina se gesta un común proceso de 
liberación, en la línea de Bolívar, San Martín, O'Hig- 
gins, Hidalgo, José Martí, Sandino, Camilo Torres, el 
Che Guevara, Néstor Paz y otros. Se trata de una se- 
gunda lucha por la independencia, donde se unen 
las fuerzas revolucionarias de un continente que tie- 
ne en común un pasado de colonización y un presen- 
te de explotación y miseriá.» (Chile, 1972.) 

Todo muy significativo, lo suficiente para que la maquina- 
ria capitalista estuviese lejos de echar la siesta. Ya en agosto 
de 1971, en Bolivia el gobierno reformista del general Torres 
era derrocado, cortando definitivamente las esperanzas, mien- 
tras que en el Ecuador el movimiento populista de Velasco 
Ibarra se venía abajo en 1972 tras un golpe de Estado militar. 
Volvía a repetirse la tragedia (y este caso de Brasil es sinto- 


35 


mático y premonitoriao) de aquel golpe militar que en 1964 
había derrocado al presidente Goulart e instaurado una dic- 
tadura cruel, tolerante con el «escuadrón de la muerte». 

La ilusión socialista se produjo por un espejismo de la 
izquierda latinoamericana que, al palpar la debilidad del ca- 
pitalismo local y el entusiasmo de las fuerzas populares, des- 
cuidó la vigilancia (o no pudo más), sobre la irresistible as- 
censión del imperialismo americano y las empresas multina- 
cionales. Proceso revolucionario atenuado, además por la pa- 
sividad de la pequeña burguesía: 

«El proceso revolucionario en América Latina está 
en pleno curso. Son muchos los cristianos que se han 
comprometido en él, pero son más los que, presos 
de inercias mentales y de categorías impregnadas por 
la ideología burguesa, lo ven con temor e insisten 
en transitar por imposibles caminos reformistas y 
modernizantes. El proceso latinoamericano es un pro- 
ceso único y global. Los cristianos no tenemos y no 
queremos tener un camino político propio que ofre- 
cer. La comprensión de ese carácter único y global 
hace compañeros y une en una tarea común a todos 
aquellos que se comprometen en la lucha revolucio- 
naria.» (Chile, 1972.) 

Porque el poeta lo había advertido y recriminado: 

«En la tierra americana / sólo hay un muro que 
existe al Norte un pueblo alegre / al Sur veinte pue- 
bles tristes; que miraste en esta vida / mi hermano 
que no lo viste. Aprende a ganar como hombre / lo 
que nunca defendiste.» 


Período de gestación 


El fenómeno cepesino, ya vemos, no es un hongo, sino una 
semilla que llevaba su tiempo en la tierra. A partir de 1965 
se da el cambio de rasante y al otro lado de la carretera 
nos encontramos con el desarrollo de la secularidad (auto- 
nomía del mundo, de lo temporal). Si quisiéramos espigar 
sólo algún ejemplo de esa ruptura telógica-eclesial, podría- 
mos rememorar fenómenos como éstos: el diálogo cristiano- 
marxista avanza en Salzburg (1965), Chiemsee (1966) y Ma- 
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rienbad (1967). Un diálogo que venía realizándose ya en Flo- 
rencia y que indujo a Pablo ví1 a alertar a las ACLI (Asocia- 
ciones Católicas de Trabajadores —laboratori— Italianos) el 
10.111.65. Tres años más tarde (1969) se desembarazarían de 
la tutela pontificia-democristiana, hasta el punto de que en 
1971 la jerarquía dejó de reconocerlas como suyas. 

Por lo demás, en 1966 se publica el libro de Moltmann 
«Teología de la esperanza», y en Holanda comienza el Con- 
cilio pastoral. Politización de la Iglesia y contestación de las 
estructuras eclesiásticas se dan la mano. En España apare- 
cen dimensiones completamente nuevas: la policía invade el 
convento capuchino de Sarriá (marzo) y una marcha de 130 
sacerdotes ensotanados —«bonzos incordiantes»— se enca- 
minan por las calles de la ciudad condal para protestar con- 
tra la policía; en septiembre se articula una vasta operación 
de denuncia contra el maridaje iglesia-franquismo; es la ope- 
ración Moisés. Por más señas, ese mismo año Camilo To- 
rres moría en Colombia como cura guerrillero. 

A partir de ahí, todo una marea de amplia crítica y con- 
testación, en principio más intraeclesial en Europa, de mayor 
cercanía al pueblo en América Latina. Los movimientos libe- 
radores latinamerocanos fueron muy conscientes, desde un 
principio, de que no constituían «otra Iglesia», sino el frente 
eclesial revolucionario de la Iglesia de Cristo. Es lo que en 
1976 reflejarán los CpS de Cataluña e Islas: 

«CpS no es una Iglesia «paralela». Desde el principio 
hemos manifestado nuestra vocación de ser una co- 
rriente en el seno de la Iglesia, con plenos derechos, 
y hemos mantenido conversaciones con varios obis- 
pos y con otros sectores de la Iglesia que se han 
interesado por la aportación que nuestra vivencia de 
fe puede hacer a lo impresivisible y siempre nuevo 
de la PALABRA evangélica en cada circunstancia.» 

Insistimos en ello para que no se piense que CpS es un 
fenómeno directamente derivado de un movimiento tan am- 
plio y ambiguo que se llamó Comunidades de Base, y mucho 
menos la representación de una Iglesia «underground», sub- 
terránea y clandestina. Ni de un movimiento clerical contesta- 
tario como puedieran ser los grupos de Sacerdotes Solida- 
rios o el de «Echanges el dialogue». fambién en América ha- 
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bía diversos grupos, tales como los «Sacerdotes del Tercer 
Mundo», en Argentina, los ONIS (Oficina nacional de Infor- 
mación Social) en Perú, el grupo La Golconda, en Colombia. 
Lógicamente, todas estas plataformas reivindicativas o sensi- 
bilizadoras actuaron de precedente y muchos de sus miem- 
bros se encuadraron en CpS. 

Un representante cepesino nos precisa lo que venimos 
diciendo: 


«No es una comunidad cristiana de base que pusie- 
ra su última identidad en un elementos intraeclesial 
(hacer y vivir más auténticamente lo que la gran lgle- 
sfia es incapaz de hacer) y que concibiera el com- 
promiso político únicamente como derivado de la 
moral evangélica. En estas comunidades la relación 
entre fe y política es exterior...» 


Según el mismo autor, «la opción revolucionaria es po- 
líticamente autónoma, pero no es religiosamente neutral». 
Por lo cual, el punto más conflictivo y por el que mayormen- 
te CpS es acusado desde la derecha y el centro eclesiástico, 
es éste: 

«Nuestro compromiso revolucionario... nos hace par- 
ticipar en la lucha de clases. Esta se transforma en 
la expresión más auténtica y eficaz del amor hacia 
los hombres. De esta forma descubrimos e intenta- 
mos vivir el carácter subversivo y radicalmente nue- 
vo del Evangelio.» (Avila, 1973.) 


A la acusación, pues, de violencia revolucionaria, supues- 
tamente antievangélica, responden los CpS bajando al ruedo 
y denunciando el interclasismo como inviable. La lucha de 
clases no la han inventado ellos. Más aún, el compromiso re- 
volucionario: 

«Nos hace comprender también que la lucha de cla- 
ses pasa por la misma Iglesia, descubriendo así la 
trampa que se esconde en la proclamación de la uni- 
dad en nombre de la fe. En este sentido, en el inte- 
rior mismo de la Iglesia nos vemos enfrentados a los 
opresores que han secuestrado el mensaje del Evan- 
gelio para mantener sus posiciones de hegemonía, do- 
minación y privilegio.» (Avila, 1973.) 
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Cuando en 1925 el Papa Pío xI prestaba su apoyo, contra 
el viento huracanado de la Curia, al curita belga Cardijn (que 
desde 1913 venía impulsando la Juventud Obrera Católica 
JOC como inicio de la A. C. especializada), el anticomunista 
Papa no calculó que estaba colaborando a «desgarrar el 
Cuerpo de Cristo», como entonces Je acusaban ya los ene- 
migos del abate obrerista. Con el tiempo, los Sacerdotes 
Obreros franceses coquetearían con el marxismo y los movi: 
mientos especializados de la A. C. se aficionarían en demasía 
a las «cuestiones temporales». En 1967, la jerarquía española 
sintió la imperiosa e imperialista necesidad de yugularlos y 
lo hizo dejando en la cuneta a no pocos. En el fondo, estos 
movimientos obreristas eran víctimas de su propia dinámica 
interna: no se podía servir a dos señores. Muchos militan- 
tes se incorporaron en el frente marxista, a veces de forma 
dramática, porque todavía no estaba claro lo que luego se 
formularía: 

«Somos conscientes de que el marxismo se basa en 
una teoría dialéctica que excluye toda trascenden- 
cia, si bien no olvidamos tampoco que la ciencia mar- 
xista, como análisis histórico de las contradicciones 
de la realidad social queda más allá de toda afirma- 
ción o negación de Dios.» (Avila, 1972.) 

Pero también eran conscientes de que la progresista «teo- 
logía de las realidades terrestres» no daba más de sí que 
la linterna de Diógenes, aunque fuese reconocida como 
un paso en el descenso dela región platónica. Conscientes de 
que todavía quedaba un largo camino a nivel ideológico para 
solventar los conflictos entre cristianismo y marxismo, sin 
embargo, se manifestaban convencidos de que existe una 
convergencia utópica que les llevarían a la reformulación de 
la fe: 

«De hecho, en numerosas ocasiones, cuando un mili- 
tante cristiano optaba por una militancia marxista, 
lo hacía casi inevitablemente en ruptura con su fe. 
Hoy, sin embargo, empieza a ser frecuente la presen- 
cia de cristianos que militan en frentes marxistas vi- 
viendo en la lucha simultáneamente los dos polos 
opuestos de la tensión. No queremos engañarnos ni 
tratamos de solucionar ligeramente el proceso dialéc- 
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tico de contradicción histórica y personal en que vi- 
vimos. Creemos, más bien, que asumiendo las dos 
partes en la práctica de la Jucha, es donde hallare- 
mos nueva luz y quizás nuevas contradicciones, para 
la comprensión y vivencia purificada de la fe.» (Avi- 
la, 1973.) 

Así, tras ese período de gestación, se llegó a «Avila», la 
ciudad mejor amurallada del mundo, en un contexto polí- 
tico bunkerizado. Sólo queremos advertir que Chile 1972-Avi- 
la 1973 no tienen relación de causa a efecto, sino que se trata 
de una convergencia. La teología de Ja liberación arraigó en 
España, previamente sensibilizada por la nueva secularidad 
y la teología política centroeuropea. La Asamblea Conjunta 
Obispos-Sacerdotes de septiembre de 1971, sin embargo, dejó 
frustrado al personal, porque después de su éxito de prepa- 
ración y celebración, la cosa en nada quedó a la hora de la 
aplicación. Cuando en julio de 1972 se celebró en El Esco- 
rial una semana sobre «Fe cristiana y cambio social en Amé- 
rica Latina», promovida por el Instituto Fe y Secularidad, es- 
te simposio ya venía siendo preparado desde 1969. Pero el 
Encuentro de Cristianos por el Socialismo en Chile iba a ace- 
lerar las cosas. 


Natalicio 


El Che Guevara lo había dicho: 

«Los cristianos deben optar definitivamente por la 
revolución y muy en especial en nuestro continente, 
donde es tan importante la fe cristiana en la masa 
popular, pero los cristianos no pueden pretender, en 
la lucha revolucionaria, imponer sus propios dog- 
mas, ni hacer proselitismo para sus iglesias; deben 
venir sin la pretensión de evangelizar a los marxistas 
y sin la cobardía de ocultar su fe para asimilarse a 
ellos.» : 

«Cuando los cristianos se atrevan a dar un testimo- 
nio revolucionario integral, la revolución latinoame- 
ricana será invencible, ya que hasta ahora los cris- 
tianos han permitido que su Joctrina sea instrumen- 
talizada por los reaccionarios.» 
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Con esta cita del guerrillero Ernesto, liquidado por la 
dictadura militar boliviana en 1967, se despedía el documento 
que se elaboró en Chile, y que es el acta de nacimiento, la 
carta magna y fundamental, a la que luego van a referirse 
los sucesivos encuentros. «Más de 400 cristianos de todos los 
países de América Latina (laicos, pastores, sacerdotes y reli- 
giosas), más algunos observadores de Estados Unidos, Québec 
y Europa, nos hemos reunido aquí en Santiago». Así comien: 
za el escrito. 

«Deben venir sin la pretensión de evangelizar...», requería 
el Che. Desde hacía algunos años, la Iglesia venía impulsan- 
do el desarrollo,( bajo la fórmula del dominico francés Le- 
bret: el desarrollo integral, en el contexto del humanismo 
integral de Jacques Maritain, cuya influencia en aquel con- 
tinente, donde vivió años, llegó a ser muy considerable. En 
esa línea desarrollista se movía la «Populorum progressio» 
(encíclica social de 1976). En la década de los 60 el desarro- 
llismo decae y también la teología progresista que le subyace. 
Se rompe con la dicotomía entre el orden temporal y el es- 
piritual. A la acción social de la Iglesia le llamaban «pre- 
evangelización», reservando el término de evangelización a la 
actuación netamente pastoral. Es decir, la doctrina social de la 
Iglesia —la social teoría— nunca había sido integrada en la 
teoría, sino que había sido un apéndice de ella, y eso se nota- 
ba. Ahora, por vez primera, se parte de análisis autónomos de 
la realidad, no desde categorías meramente economicistas, 
sino políticas globales: el subdesarrollo se perfila, no como 
un mero atraso económico, sino como producto directo del 
desarrollo de ols países ricos, que necesitan países pobres. 

El 4 de septiembre de 1970 es elegido presidente de 
Chile Salvador Allende. La jerarquía apoyaba moderadamen- 
te la candidatura de Radomiro Tomic, católico que tenía los 
votos de los progresistas de la D. C., y que en su día supo 
ser honesto con el allendismo. El ala derechista de la D. C. 
cristiana estaba representada por Alessandri y gozaba de las 
simpatías del Opus Dei, que con Cursillos de Cristiandad, 
constituian parte de lo católico reaccionario. ¿Qué hacer con 
el vencedor, el agnóstico Allende? Respetuosa distancia, al 
parecer más de la deseable y acostumbrada, por parte de la 
jerarquía. 
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Del 14 al 16 de abril de 1971, a ochenta curas chilenos 
no les cupo la menor duda y se juntaron para reflexionar 
en una jornadas cuyo título era: «Participación de los cris- 
tianos en la construcción del sociadismo en Chile». En razón 
del número, fueron denominados por la prensa como el Gru- 
po de los 80. El triunfo de la UP (Unión Popular) les con- 
dujo a apoyar un socialismo que entonces estaba muy en pre- 
cario y con muchas reservas por parte de la jerarquía, amén 
de la campaña católica reaccionaria. Ellos denuncian el dua- 
lismo teológico en que se venía moviendo la social-teoría y 
su brazo secular, la D. C., y reivindican la compatibilidad en- 
tre fey marxismo. Lo hacen, además, desde la base, desde 
la común militancia, y en eso se diferencia de los diálogos 
cristianos-marxistas europeos a los que nos hemos referido; 
que también en Europa (especialmente en países del Este) 
hubo acción común en la base. 

En septiembre de ese mismo año de 1971, se decidió la 
creación de un «secretariado de cristianos por el socialismo». 
No se pretendía fundar un grupo cristiano, pues se rehuía de 
montajes paralelos, políticos o eclesiales. Fue poco a poco 
estruturándose durante ese año, a requerimiento de las di- 
fíciles circunstancias que creaban los embates de la derecha 
YA la propaganda antimarxista hecha desde postulados reli- 
glosos. Intensa actividad la de esos meses. En noviembre- 
diciembre de 1971, Fidel Castro se desplazó a Chile con el mis- 
mo objetivo de estimular el proceso revolucionario, ya que 
decaían los ánimos populares, y en el estadio de Santiago, 
aseguraba: 


«Cuando se busquen las similitudes entre los objeti- 
vos del marxismo y los preceptos más bellos del cris- 
tianismo, se verá cuántos puntos de coincidencia... 
se verá cómo es realmente posible la alianza estraté- 
gica entre marxistas revolucionarios y cristianos re- 
volucionarios. Los interesados en que tales alianzas 
no se produzcan son los imperialistas y son, por su- 
puesto, los reaccionarios.» (24-X1-71.) 

La ofensiva de la derecha era muy fuerte y la moral del 
pueblo estaba siendo muy baja. Hacían falta análisis científi- 
cos de la situación y un amplio lanzamiento. Así se llegó, en 
coordinación con otros secretariados latinoamericanos, a fra- 
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guar el Primer Encuentro de Cristianos por el Socialismo (23 
al 30 de abril de 1972). Culminaba todo un proceso desde la 
base y daba comienzo una nueva etapa en el cristianismo 
del Chile y de otros países, lo que fue llamado un «hecho 
mayor» del catolicismo actual. Mejor, del cristianismo, pues 
en su misma base se trataba de una corriente interconfesio- 
nal. 

Ningún entusiasmo mostró la jerarquía chilena por el 
encuentro. ¿Podemos decir que se les respetó? Consideraron 
los jerarcas que se trataba de una reunión política a la que 
le asistía esa autonomía a la que los mismos organizadores 
hacían referencia, con el consiguiente derecho de reunión. 
Al fin y al cabo, era el Chile de la UP. Pero no la considera- 
ban comoi una «reunión cristiana», sino que incluso la tenían 
por peligrosa, amenazadora de «destrucción de la Iglesia». 
En los informes secretos que remitían a otros episcopados, 
los obispos chilenos no ocultaban sus reticencias y distancia. 

Cuando en enero de 1973 se reunían en «Avila» 200 espa- 
ñoles, por razones que a todos nos resultan fáciles, hubo que 
ampararse en una doble clandestinidad: política y eclesial. 
Para vencer esta última, en el mes de septiembre de ese año, 
los CpS españoles dirigían este mensaje a sus obispos: 

«Esta carta ha surgido al enterarnos de la reunión 
que, según nuestros informes, van a celebrar en este 
mes de septiembre ustedes, los obispos, para estu: 
diar el tema «cristianismo y marxismo.» 

Daba cuenta la carta de la constitución de CpS en Espa- 
ña y manifestaba la preocupación por los tres expertos que 
los obispos se habían buscado para el estudio del tema cris- 
tiano-marxista: «reconocemos su honestidad cristiana y su 
calidad intelectual», pero los consideraban aquejados por un 
antimarxismo «en alguno compulsivo y emocional». Uno de 
los datos más sintomáticos que brindaban a la consideración 
jerárquica, era éste: 

«...crece el número de creyentes cristianos que ven 
la realización histórica de su fe en la opción revolu- 
cionaria marxista...; significativamente nos hemos 
encontrado con la alegría de que algunos antiguos 
militantes que en la década de los 60 habían dejado 
«oficialmente» la fe por ser fieles a su militancia po- 
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_ lítica, se han incorporado esperanzados a «cristianos 
por el socialismo» y están empeñados, como nos- 
otros, en lograr una nueva reinterpretación de la fe 
desde su compromiso revolucionario.» 


La dinámica propia de la historia española favorecía el 
nacimiento de una amplia gama revolucionaria, ya que las 
contradicciones de la sociedad española eran crecientes. En 
efecto: 


«La oligarquía que detenta el poder ha sufrido diver- 
sas transformaciones a lo largo del período que va 
desde 1939 a 1973, mientras que el Estado no ha evo- 
lucionado en la misma proporción y sentido...» (Avi- 
la, 1973.) 


Pocos meses después, cuando en junio Carrero Blanco 
fuese nombrado presidente del Gobierno, todas esas contra- 
dicciones no harían más que aumentar. Culminaba allí una 
década pródiga en sobresaltos y maduración en la lucha po- 
pular: 


«Esta agudización de la lucha y el desarrollo de los 
movimientos y organizaciones de masas que se han 
venido produciendo especialmente en la década de 
los sesenta y que se han intensificado a partir de la 
crisis política en torno al proceso de Burgos, ha inci- 
dido de forma notable en el proceso organizativo y 
en la composición de las fuerzas populares. No sólo 
la clase obrera, sino también amplios sectores de 
las clases medias —especialmente el movimiento es- 
tudiantil y algunos sectores de profesionales— se han 
ido incorporando paulatinamente a la lucha. Capas 
sociales que se habían calificado por su pasividad 
aparecen hoy dinámicas y capaces de establecer 
alianzas con la clase obrera.» (Avila, 1973.) 


El año 1973 terminarían con un documento de estudio, ma- 
terial catequético para aclarar puntos conflictivos. Su título 
era «Iniciación a la reflexión sobre «Fe cristiana y lucha de 
clases». Había que tomar la delantera a las posibles críticas 
o incluso dudas, y, por supuesto, a previsibles tomas de po- 
sición de la jerarquía que habrían de ser prematuras. Cps es- 
taba teniendo una infancia saludable. 
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Hacia la juventud 


El crecimiento de CpS no podía dejar de pasar, en Espa- 
ña, por el camino de las nacionalidades. Ya en el documento 
de Avila se había denunciado la incapacidad del régimen 
franquista para hacerse cargo de las singularidades naciona- 
listas: 

«...por su propia debilidad, por su aislamiento res- 
pecto a las clases intermedias y populares, por la fal- 
ta de apoyo a éstas, la clase en el poder encuentra 
grandes dificultades para prescindir del actual Esta- 
do o para reformarlo desde dentro. En este contex- 
to los problemas nacionales de Cataluña, Euzkadi y 
Galicia juegan una función característica ante la in- 
capacidad del actual Estado para resolver mínima- 
mente las justas exigencias de dichas nacionalida- 
des». 

Cuando un año después de Avila se reúnen en «Perpi- 
ñán» (febrero de 1974) 250 cristianos de Cataluña y Baleares, 
ya han podido hacer un balance de esos 12 meses en que el 
documento de Avila recorrió la península en estimable difu- 
sión de sesenta mil ejemplares. Ante las diversas reacciones, 
y descartadas de su análisis las posiciones de aquellos que 
«no han entendido nada», entran en diálogo con los cristia- 
nos-marxistas que mantienen distancias hacia CpS; les ase- 
guran de nuevo que no pretenden ser exclusivistas. 

Luego recuerdan a los «enemigos» que no van a parar 
en el triple intento: reformular la fe; desbloquear a las ma- 
sas cristianas; denunciar las posturas anti-revolucionarias y 
anti-socialistas de la iglesia-institución. Y, por no perder el 
tiempo, añaden: 

«Se está dando en nuestra iglesia un proceso «de reor- 
ganización, en colaboración con el Vaticano, orienta: 
do a consolidar una alternativa política democrática 
interclasista, veladamente confesional, al estilo de 
las democracias cristianas». . 

El documento de Perpiñán lleva como título: «un camino 
definitivamente abierto». Hay en él denuncias concretas con- 
tra grupos burgueses «progres» tales como el de Editorial 
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Católica, fracciones avanzadas del Opus Dei y otros. La úni- 
ca referencia a Cataluña era ésta: 
«Hay que distinguir la peculiar situación catalana y 
el destacado papel que en ella juega «Unión Demo- 
crática» con sus propios instrumentos burocráticos.» 
Un camino abierto que tendría su próxima expresión en 
una asamblea que la Zona Centro elaboró en marzo, prece- 
dida en su preparación por un material teórico: «¿Qué es 
CpS»? Volvían a la carga sobre la necesidad del desbloqueo 
ideológico y la reformulación de la fe: 


«Como cristianos necesitamos liberar y purificar 
nuestra fe, utilizada durante siglos como mecanis- 
mo de alienación religiosa al servicio de los clases 
dominantes. Necesitamos depurarla de todo montaje 
ideológico y deformación burguesa, emprendiendo la 
labor de una reformulación que exprese el lenguaje 
de los oprimidos y su liberación, es decir, el lengua- 
je de la clase obrera y su lucha, su lenguaje original 
y revolucionario.» 

La asamblea de la Zona Centro padeció de ese centralis- 
mo que aqueja a Madrid y no incluye absolutamente ninguna 
referencia a Castilla, cosa por lo demás no muy sorprenden- 
te, por ser allí el movimiento federalista relativamente re- 
ciente y minoritario. 

Pero, ¿no estaba media España fuera? En la primavera 
—mayo de 1974—, más de 90 emigrantes se reúnen en Lu- 
xemburgo, procedentes de Alemania, Francia, Holanda y Sui- 
za. A estos hombres se les había deshecho entre las manos 
el mito de esa gran fraternidad europea que quiso ser, en la 
propaganda, el Mercado Común: 

«Los grandes monopolios industriales y bancarios 
que controlan la economía europea están actualmen- 
te empeñados en la construcción del Mercado Co- 
mún, que no es otra cosa que la acomodación de las 
estructuras socio-económicas de los diversos países 
a la dimensión multinacional de los intereses econó: 
micos de estos grandes monopolios.» 

Más de un millón de españoles, entre los diez millones 
de obrero de otros países, están sustentando el imperialis- 
mo económico, «contando para ello con la complicidad de las 
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clases dominantes de nuestros países de origen». Es pre- 
ciso entablar una lucha global, y en ella se encuentran con- 
que la iglesia oficial ha entablado alianza con las clases do- 
minantes. Su propia experiencia se Jo dice, por lo que ha 
sido la historia de su fe, y lo que ahora ven en la emigra- 
ción: 
«Las misiones católicas españolas en la emigración 
—salvo poquísimos aunque valiosas excepciones— se 
comportan en esta línea de complicidad real con el 
sistema capitalista a través de la predicación de una 
«espiritualidad» sin relación ninguna con nuestra 
condición obrera, de la distribución de unos sacra: 
mentos de evasión (o con alternativas de tercera), y 
que en el fondo consideramos como una nueva ver 
sión del capitalismo. A esto se une un asistencialis- 
mo paternalista que poco tiene que ver con una au- 
téntica solidadidad cristiana y no por ser hecho con 
buena voluntad es menos ineficaz y cómplice de los 
que nos explotan.» 

En la misma primavera de 1974, más de un centenar de 
miembros de CpS se reunieron en Valencia y allí se dio un 
avance en el sentido de intentar situar el fenómeno CpS en 
el contexto del País Valenciano. Lamentamos que la premura 
del trabajo no nos haya dado la oportunidad de hacernos 
con el material de estudio para aportar la oportuna referen- 
cia. Precisamente por estos días —y esto arguye que la cosa 
llegó a ser suficientemente provocativa— desde Valencia y 
en el Boletín del Arzobispado correspondiente a febrero de 
1977, un documento sobre «Razones y ambigiúedades de los 
cristianos por el socialismo», termina su discurso afirmando 
que los «Cristianos por el socialismo afirman la primacía de 
la praxis revolucionaria sobre la fe». O nosotros hemos en- 
tendido poco, o en la archidiócesis valenciana es de los sitios 
en donde no se entiende «nada de nada». No se trata de «pri- 
macías», sino de la afirmación de que una verdadera fe no 
puede partir de la ortodoxia (región platónica), sino de la 
ortopraxis. Pero es que ese es el punto de partida de los pro- 
fetas. 

Precisamente en nuestro itinerario nos encontramos con 
los CpS gallegos que, en diciembre de 1974, se dirigen« a to- 
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dos los cristianos que luchan por la liberación de los explo- 
tados y oprimidos en Galicia». Bueno sería que los jerarcas 
valencianos se cuidasen de leer que no se trata de prima- 
cías, sino de convergencias y de confesión de la fe a partir 
de los signos de los tiempos: 


«Reintepretación y reformulación de la fe desde la 
praxis marxista, entresacando de la propia historia, 
de los símbolos y de los sufrimientos de nuestro pue- 
blo toda la capacidad crítica, de movilización, de es- 
píritu creador y esperanzador, transformados por la 
religión dominante en camino de evasión, resignada 
pasividad y desesperanza.» 


Los gallegos verifican «el desenganche de la Iglesia ofi- 
cial con respecto al régimen franquista», pero denuncian una 
maniobra de centro. Lo más relevante de esta aportación ga- 
laica es el análisis, las relaciones entre la Iglesia gallega y la 
dependencia económica, política y cultural que Galicia pade- 
ce con relación al centralismo. Después del análisis detallado 
de la situación singular del pueblo, denuncia una fe alienan- 
te y la función legitimadora de la Iglesia: 


«Nos oponemos a la utilización como narcótico odel 
«amor fraterno», del «respeto a la persona» en una 
dimensión individualista y burguesa; del «respeto al 
orden establecido», al descubrimiento o búsqueda de 
una pretendida tercera vía... a todos los clásicos ma- 
nejos de una opción demo-cristiana más o menos con- 
fesados, que aparecen expresada en una nueva termi- 
nología: «reconciliación», «igualdad», «independen- 
cia», «pluralismo»... y que negando la realidad de 
una sociedad dividida en clase empuja a los cristia- 
nos a una postura política centrista e interclasista, 
tratando de dividir al mundo obrero.» 


De alguna manera se estaba caminando hacia la integra- 
ción de fuerzas dispersas, y acaso algunos movimientos na- 
cientes —caso de la Iglesia Popular de Madrid— habían de 
entrar en la ascética de refundición, con el objetivo de ofre- 
cer un amplio frente común eclesial sin escisiones. ¿Se refe- 
ría a ella el documento de marzo de 1974 de la Zona Cen- 
tro? Se trataba de «contrarrestar la maniobra política de la 
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Iglesia-Institución», que derivaba hacia posturas demo-cris- 
tianas. El programa de CpS sería: 


«Apoyar el crecimiento de una Iglesia «popular», que 
sea expresión de nuestra fidelidad a Jesucristo y a 
nuestra opción de clase, y que tiene como uno de sus 
principales objetivos, volver al cristianismo evangé- 
lico, «apropiándose socialmente del Evangelio», hoy 
secuestrado y degradado por las clases dominantes, 
recreando así una nueva imagen del cristianismo, sig- 
no eficaz para el pueblo en general, y, sobre todo, 
para el pueblo creyente.» 

«En unos momentos de represión y de incertidumbre 
por los que atraviesan todos los pueblos del Estado Español, 
nos hemos reunido por segunda vez los cristianos por el 
Socialismo a nivel de todo el Estado», decía el comunicado 
final fechado en Burgos el 29 de septiembre de 1975. España 
estaba bajo el decreto-ley de prevención del terrorismo y dos 
días antes —27 de septiembre— se habían ejecutado cinco 
sentencias mortales. Tras la rotunda protesta por tales he- 
chos, los CpS hacen una dura crítica y se solidarizan con 
Euzkadi: 


«Afirmamos que el estado de violencina instituciona- 
lizada a que se ven sometidos los pueblos del Estado 
español y de forma particular el pueblo Vasco, du- 
rante los últimos meses, y la clase obrera desde que 
se instauró el actual régimen, se orienta directamen- 
te a impedir la conquista de las legítimas aspiracio- 
nes y derechos del pueblo...» 

La repulsa contra la pena de muerte era contundente, a 

la par que se lamentaban de la ambigúedad jerárquica: | 

«Por eso nos vemos oblingados a denunciar, por in- 
suficiente y equívoca, la reciente declaración del epis- 
copado (18 de septiembre, 1975), tan hábilmente ma- 
nipulado por los medios de comunicación oficiales, y 
lamentamos que algunos obispos que, en su posición 
personal, estarían muy cerca de estas luchas del pue- 
blo, no puedan dejar oír su voz a causa de una falsa 
y aparente unidad en el seno de la Conferencia Epis- 


copal.» 
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No era la primera vez que CpS denunciaba-casos concre- 
tos y en diversos documentos salió al paso de circunstancias 
históricas, tales como la cuestión del concordato (diciembre 
de 1974), o el apoyo de la amnistía solicitada por Justicia y 
Paz en 1975. Pero no es fácil ahora reseñar todos los docu- 
mentos, algunos de los cuales son de estudio y carecen de 
fecha. 


En este segundo encuentro a que nos estamos refiriendo, 
el balance del camino recorrido —un camino definitivamen- 
te abierto— es muy positivo. Setenta delegados de los diver- 
sos puntos de España se manifiestan 


«convencidos —y ésta es posiblemente la constata- 
ción más importante a la que hemos llegado en el 
encuentro— que la realidad de CpS constituye para 
nosotros uno de los hechos más significativos en la 
historia de nuestra Iglesia durante los últimos años.» 


Se refieren a la ayuda que supuso, en su dimensión polí- 
tica, para clarificar a muchos cristianos el sentido de su op- 
ción por el socialismo en orden al futuro inmediato: 

«Esto es precisamente lo que intenta CpS en su di- 
mensión política. Y esto prueba una vez más nues: 
tra voluntad de que CpS no se transforme en un nue- 
vo «integrismo», constituyéndose en un «partido» 
cristiano de izqjuierdas. Es decir, quienes hoy se 
agrupan y se ven reflejados en torno a la corriente e 
idea de CpS militan en diversos grupos y partidos 
marxistas. Por esto mismo, como CpS, no entramos 
en la discusión de las diferentes opciones y tácticas 
con que hoy se expresa y lucha el movimiento obrero 
y popular.» 

Nuevamente tuvo que salir al paso CpS, en un comunica- 
do que hicieron los de Cataluña y Jas Islas el 30 de enero 
de 1976: 


«CpS, al no ser ni una organización ni un partido 
político (es decir, combatimos cualquier tipo de nue- 
vo «integrismo cristiano», sea de derechas o de iz- 
quierdas), mantiene y defiende el pluralismo socia- 
lista en su seno. Prueba de ello es que hoy aceptan 
y se integran en la corriente de CpS militantes cris- 
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tianos de las diferentes formaciones políticas y socia- 
listas, junto con militantes de diversas tendencias 
sindicalistas.» 

Correspondía el comunicado a la asamblea celebrada el 18 
de enero de ese año por 200 represetantes catalane-baleares. 
Resumían lo andado hasta el presente afirmando tres cosas 
de mayor relieve: 

«Desde sus inicios (CpS) se fia desarrollado de acuer- 
do con la autonomía de los diversos pueblos del Es- 
tado español.» 

La segunda afirmación se refería a la convergencia entre 
la militancia política y la fe cristiana: 

«Varios sectores de cristianos que militaban ya en 
organizaciones y partidos socialistas y comunistas ex- 
perimentaban la necesidad de reflexionar juntos so- 
bre la fe, a partir de su práctica y política social.» 

También aventuraban, en tercer lugar, esta convicción: 

«Nuestra experiencia nos ha hecho ver que son mu- 
chos los cristianos que están dispuestos a militar por 
el socialismo, pero que, bloqueados por formas tradi- 
cionales, o equívocas de comprensión o expresión re- 
ligiosa, encuentran dificultades para dar este paso.» 


Este grupo catalán-balear se ha venido mostrando espe- 
cialmente dinámico. Cuenta con más de medio millar de 
miembros y ha celebrado varias asambleas denominadas de 
«Andorra», de Perpiñán». En ésta que comentamos de enero 
de 1976, dieron a conocer los nombres de la comisión elegida, 
y con ello por vez primera CpS salía de la forzosa clandes- 
tinidad. Posteriormente también en Madrid (mes de febrero 
de 1976), se salía a la luz presentando públicamente el movi- 
miento. Y en este orden de cosas hemos de registrar el re- 
ciente congreso celebrado en Andalucía. 

Todo un camino hacia la madura juventud que habrá de 
ser revalidada en los días de San José de 1977, cuando estas 
páginas y el Congreso «CpS ante la elaboración de nuestros 
pueblos», se den la mano en la calle. 

Los pueblos de España, las diversas nacionalidades, no es- 
taban sólos en la lucha por el pueblo, ya que la semilla de 
Chile-1973 había germinado en varias latitudes. Por eso, la 
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declaración final de 11 Encuentro de Burgos (septiembre de 

1975), terminaba con esta conclusión: 
«Este, y no otro, es el espíritu (de revolución popu- 
lar) que semanifestó en el último encuentro interna- 
cional de los Cristianos por el Socialismo (Quebec, 
abril, 1975), y en donde resonó, de forma inequívoca, 
el grito de todos los pueblos víctimas del imperia- 
lismo. Nuestra voz se suma, una vez más, a la de 
ellos y suscribimos plenamente el documento final 
del encuentro de Quebec. Por él sabemos que no es- 
tamos sólos en nuestra lucha, y que nuestra fe en 
Cristo y en los hombres es también un eco real y 
eficaz de las voces y esperanzas de todos aquellos que 
creen que una «Tierra Nueva» es ya posible.» 


Expansión por Europa 


Desde el día 12 al 14 de diciembre de 1976, asistían 180 
participantes de Bélgica, España, Italia, Holanda y República 
Federal Alemana a Utrecht, Esos seis países enviaban repre- 
sentantes al 1 Congreso Europeo de Cristianos por el Socia- 
liesmo, AMí se hacía presentes representantes de la emigra- 
ción española y de algunas nacionalidades: uno de Andalucía, 
cuatro de Cataluña, dos de Euzkadi y dos de la Zona Centro. 
También había delegaciones de Canadá. 

Paralelamente, el Romano Pontífice se daba por enterado 
de la reunión internacional en la patria de Erasmo, y lo ha- 
cía con palabras que no dejaban lugar a dudas: 


«Existe un vacío nominalísimo que utiliza la palabra 
cristiano para calificar mil cosas de forma puramen- 
te convencional, superficial, =xterior, sin profundizar 
el significado esencial. El cristianismo no puede ser 
instrumentalizado por una concepción de la vida que 
contradice, ideológica y prácticamente, al cristianis- 
mo. Hoy, jor ejemplo, se habla de cristianismo que 
ha de servir al socialismo, pero el cristianismo para 

el socialismo es una expresión contradictoria.» 
Su Santidad no estuvo afortunado gramaticalmente ese 
día. Citando a Hebert Marcuse, le hizo decir que la infelici- 
dad crece con el bienestar material, pero el filósofo mar- 
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xista salió al paso afirmando que él no critica el crecimien- 
to material, sino los abusos del sistema de producción: esta- 
blecido. No es extraño que CpS —que en eso piensan igual 
que el célebre profesor— se hayan visto afectados por la in- 
corrección pontificia, que les atribuyó la preposición «para» 
el socialismo, cuando ellos se autodenominan «por». Ahora 
bien, dentro de un pluralismo ambiguamente proclamado por 
la jerarquía, ellos optan «por» esa alternativa que juzgan más 
coherente «desde» su fe. Paradójocamente, ya habían lanzado 
hacia Roma y alrededores su denuncia de instrumentaliza- 
ción de la que ahora son acusados. 

Ha habido quien, maliciosamente, ha arriesgado la teoría 
de que existe una especie de «inconsciente vaticano»: des- 
pués de tantos años de empeño en inclinar la balanza para 
el Partido de Dios, se caen en esos lapsus luingúísticos, ac- 
tos fallidos que Freud dijera. Y precisamente en Utrech se 
trataba el tema de «El papel de la Democracia Cristiana en 
Europa y las tareas de CpS.» 

El grupo español aportó una com:nicación en la que se 
anuncia la existencia de un proceso de construcción —alen- 
tado por la D. C.— de un partido «popular» europeo, con vis- 
tas al Parlamento de Europa. Ahora bien, según ellos: 

«La Democracia Cristiana representa una manipula- 
ción del cristianismo, en cuanto que apela a valores 
burgueses calificándolos de cristianos. Entre estos 
valores, se encuentran el anticomunismo, el intecla- 
sismo, la moral autoritaria, la defensa de la propie- 
dad privada, la justificación del papel conservador y 
autoritario de la familia, la represión sexual y la dis- 
criminación social, económica, política y religiosa de 
la mujer.» : 

Los CpS europeos estudian allí la estrategia a seguir, y 
su primer cometido lo cifran en desenmascarar la referida 
manipulación. Parafraseando la acusación vaticana, diríamos 
que delatan su nominalismo vacuo a que ha llegado el parti- 
do de los curas. Por eso hay que 

«desenmascarar la relación concreta de la D. C. con 
las estructuras de la Iglesia que sirven de vehículo de 
transmisión a la ideología cristiano-burguesa para 
obtener el consenso de la base cristiana.» 
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¿No habían hecho lo mismo en Nápoles los CpS italianos 
en 1974? Del 1 al 4 de ese mes, se habían juntado en la 
ciudad del Vesubio a estudiar el incandescente tema de «Mo- 
vimiento obrero, cuestión católica, cuestión meridional». So- 
bre la D. C. italiana caía más lava que antaño sobre la vecina 
Pompeya. 

La «cuestión meridional» es clara como el mediodía para 
todo italiano consciente o quien allá se haya acercado con 
ojos abiertos. Se trata de la zona sur de Italia en la cual 
el subdesarrollo de toda especie es mayúsculo. Ahora bien, 
los CpS se esfuerzan en hacer comprender a los todavía dor- 
midos, de la centralidad del problema del Sur, porque allí 
el movimiento obrero está disgregado. ¿Por qué? Precisamen- 
te, por la «cuestión católica». 

En efecto, el poder clerical juega un importante papel en 
aquel meridiano. Es más, allí la burguesía tradicional fue 
siendo debilitada y sustituida por otra a la que el documento 
llama «clientelar». Para ello se puso en marcha la aplicación 
del dinero público en tareas «asistenciales» y de industria- 
lización sin desarrollo. Y de ese modo, la D. C. logra un fuer- 
te control, «haciendo de los grandes electores los mediadores 
del voto popular». Pero la «cuestión católica» no debería ser 
resumida ni homologada a la «cuestión demócrata-cristia- 
na! » 
«Se esboza así la necesidad de profundizar la refle- 
xión tocante a los contenidos y condiciones para ace- 
lerar el proceso, hoy apenas preparado, de disgrega- 
ción de la unidad cultural y política del mundo ca- 
tólico en el Sur.» 

En Italia, CpS había nacido cuando 2.000 cristianos se 
reunieron en Bolonia del 21 al 23 de septiembre de 1973. Ellos 
mismos nos dan cuenta de la conformación de su reunión: 


«Una de las características del simposio ha sido, sin 
duda, la politización, ampliamente representativa de 
la variedad de los motivos, de las experiencias, de 
las opciones de los cristianos que luchan en el movi 
miento de clase. Por primera vez, en torno a un te- 
ma tan cualificado como el de la imbricación de los 
cristianos en la construcción del socialismo, se han 
vista juntos cómunidades de base, grupos obreros, 
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los sectores de izquierda de las ACLI, amplios sec- 
tores de la izquierda sindical, intelectuales, órganos 
de contrainformación, el «7 de noviembre», es decir, 
las expresiones de todos aquellos cristianos que se 
encuentran hoy alineados en una posición de izquier- 
do de clase.» 

Se había producido lo que ellos mismos definían como 
«el paso de la protesta moral a la iucha política; de una 
genérica opción por los pobres y los oprimidos, a una cons- 
ciente opción de clase». Les esperaba la campaña del divor- 
cio. De la unión ecuménica de fuerzas en expresión, la fu- 
sión de un semanario católico «COM» y otro protestante 
«Nuovi Tempi», formando «COM-Nuovi Tempi», muy vincu- 
lado a CpS. 

Por el resto de Europa se fue exteniendo la corriente ce- 
pesina, en mayor volumen y con más hondo arraigo en aque- 
llos países de vieja cristiandad (España, Italia) en que el fac- 
tor católico tuvo una influencia política preponderante y de 
apoyo ideológico a la clase dominante. Tal es también el ca- 
so de Portugal, cuyo primer documento empieza con estas 
frases que ratifican lo que acabamos de decir: 
«Un poco por todo el mundo, los cristianos partici- 
pan en las luchas de liberación y en los procesos re- 
volucionarios, sobre todo en los países de tradición 
católica donde la opresión de los explotadores se aba- 
te más cruelmente sobre las grandes masas popula- 
res. En realidad, en esos países, los cristianos reco- 
nocen que existen tareas revolucionarias cuya res- 
ponsabilidad recae particularmente sobre ellos. Y 
asumen esa responsabilidad ante las masas cristianas 
y la sociedad en su conjunto.» 

Y como los portugueses les correspondía también pagar 
tal deuda, en el verano de 1974 un grupo propuso aglutinar 
fuerzas y así 200 participantes llegaron al Primer Encuen- 
tro de Lisboa, el 4-5 de enero de 1975. 

Alí, tras reconocer que «el poder cambió de manos, 
cosa que no sucedió con el poder económico», pasan a des- 
cribir la realidad socio-económica lusitana. Después de lo 
cual, hacen un análisis de la Iglesia, a la que se le acusa 
de alianza con la.clase explotadora mediante el concordato, 
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el acuerdo misionero y el silencio durante la guerra colo- 
nial, amén de otras actitudes y funciones de soporte ideo- 
lógico. Una buena muestra de la concreción del análisis 
nos lo da este prárrafo: 


«Casi divorciada de los medios obreros, esa Iglesia 
mantiene una fuerte y tradicional implantación en 
extensas zonas rurales. Con respecto a la zona norte, 
toda la actividad y vida de las aldeas es integrada 
por la estructura religiosa... Esta penetración pro- 
funda de lo religioso, fruto de las condiciones socio- 
económicas y que permite la alianza de los párracos 
con los caciques locales de la clase dominante, es 
factor que no puede ser ignorado. La revolución agra- 
ria del norte del país habrá de ser obra de gran 
aliento e imaginación, muy diversificada. Además de 
la ayuda técnica y política exterior, se tendrán que 
dinamizar todas las potencialidades locales: la trans- 
formación de la práctica cristiana, que en muchos 
sitios se va operando incluso contra un episcopado 
fuertemente reaccionario, será un elemento funda- 
mental de este proceso. Pero además de la denuncia 
de algunas formas oscurantistas que se han verifi- 
cado en torno a ciertos santuarios y cierta prensa re- 
gional anticomunista, hay que apoyar al máximo esta 
transformación.» 


¿Qué socialismo? 


Si CpS se extendió por Europa, también va conociendo una 
expansión mundial. En la ciudad canadiense de Qubec, el 
13 de abril de 1975 se celebraba el I Encuentro Internacional, 
al que asistían representantes de grupos cristianos de dife- 
rentes países de América Latina, Norteamérica, Asia, Europa 
y Africa: 

«Durante estos días hemos hecho un análisis políti- 
co de la crisis actual del capitalismo transnacional 
y de lás luchas populares por la liberación y la cons- 
trucción del socialismo. Al interior de esta prácti- 
ca política hemos redefinido la vivencia, reflexión, 
comunicación y celebración de nuestra fe en Cristo. 
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Igualmente hemos reflexionado sobre la situación de 
nuestras iglesias, a nivel nacional como internacio- 
nal, y sobre el surgimiento de un cristianismo de 
carácter proletario y popular capaz de emanciparse 
de la ideología burguesa dominante. Constatamos 
con esperanza el surgimiento de una evangelización 
liberadora y los gérmenes de una Iglesia popular». 


Terminan su comunicado con este canto al futuro: 

«El desarrollo de esta corriente de cristianos compro- 
metidos con las luchas de liberación y el fortaleci- 
miento de los «Cristianos por el Socialismo» es un 
signo de esperanza. 

Esta esperanza se funda en la fuerza histórica del 
movimiento obrero y campesino, en su capacidad de 
resistencia y de lucha que va gestando su unidad 
y conquistando a sectores cada día más amplios del 
pueblo para lograr victorias liberadoras en varias 
partes del mundo. De esta fuerza histórica de los po- 
brés y oprimidos, en los que reconocemos la presen- 
cia de Cristo, parten los esfuerzos por la liberación 
del Evangelio, de la teología, de las iglesias y de la 
sociedad, cautivos de los poderosos y de sus ideo- 
logías de dominación. Llamamos, fraternalmente, 
a todos los cristianos a participar activamente en 
nuestras inquietudes, nuestros esfuerzos y en nues- 


tra lucha.» 


Y puesto que desde Québec nos convidan, y ya que la pa- 
labra socialismo es hoy tan ampliamente traída y llevada in- 
cluso en el lenguaje político, no está de más que terminemos 
nuestro panorama histórico con las aclaraciones de Giulio 
Girardi, que en el simposio de Bolonia, con la claridad que 
le es habitual, formulaba esta precisión: 


«Es tal vez posible describir en primera aproxima- 
ción el socialismo hacia el cual ,en formas diversas, 
estamos orientados, como un proceso de transfor- 
mación global de la sociedad capitalista en sus es- 
tructuras y en su cultura, a través de la lucha de las 
clases populares, proceso que busca romper, a todos 
los niveles, las relaciones de dominación y de explo- 
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tación y crear una sociedad en la que el pueblo sea 
sujeto de su propio historia. Del socialismo así con- 
cebido quedan excluidos aquellos proyectos, incluso 
los denominados socialistas, que no son una alterna- 
tiva al sistema capitalista, sino una tentativa de ra- 
-cionalizarlo. También quedan excluidas aquellas con- 
cepciones que estiman poder realizar el socialismo 
a través de una estrategia interclasista. Por fin, se ex- 
cluyen aquellas concepciones que piensan que el so- 
cialismo es exclusivamente una alternativa econó- 
mica al capitalismo, consistiendo, por ejemplo, en | 

la nacionalización de los grandes medios de produc- 

ción y no en una transformación global que con- 

cierne especialmente a la gestión del poder y de la 11 
cultura . Dentro de esta opción fundamental son | 


evidentemente posibles y necesarias especificaciones 
ulteriores referentes bien a los objetivos, bien a la LO QUE SOMOS: 


estategia, bien a la táctica». X 
Delimitado el concepto de socialismo, quedará por preci- «CRISTIANOS POR EL SOCIALISMO 
sar el otro miembro de la cuestión: ¿qué cristianismo? Lle- 
gados aquí ponemos punto final con este interrogante: pe- 
ro... ¿es que se puede seguir sirviendo al dios Mammón y al 
Dios Padre de Jesucristo? 4 
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A título de breve y simple introducción histórica, recor- 
demos, en primer lugar, cómo en abril de 1972 se constituye 
en Santiago de Chile el movimiento internacional de Cristia- 
mos por el Socialismo (CpS), y cómo posteriormente se va im- 
plantando en diversos países de Europa (el Estado Español 
fue el primero, en marzo de 1973), América del Norte, Asia y 
Africa. En segundo lugar es menester tener presente que, si 
bien la formulación de CpS como movimiento coordinado 
responde a una fecha histórica, su realidad, es decir su con- 
tenido, su problemática existían ya en sectores cristianos, que 
militaban en organizaciones y partidos socialistas de inspi- 
ración marxista, o que simplemente se encontraban en acti- 
tud de búsqueda, cansados y decepcionados de los marcos his 
tóricos e institucionales en los que se desarrollaza la «polí 
tica cristiana». 


No es fácil hacer una descripción y un análisis definitivo 
de CpS y de sus objetivos, por tratarse de una realidad muy 
flexible, que más que un «movimiento» debería calificarse 
como «corriente»: así se determinó en el último encuentro in- 
ternacional de CpS (Quebec, abril 1975). Con ello quería in- 
sinuarse que CpS no se desarrolla de forma homogénea, ni 
tiene un aparato central organizativo, Sus distintas expresio- 
nes, incluso sus distintas denominaciones, responden a las 
realidades políticas, sociales y eclesiales de cada sitio y de 
cada comento. Esta variedad de expresión y aparente no uni- 
formidad tal vez sea la causa de que los juicios, comentarios 
y críticas que se hacen en torno a CpS puedan adolecer 
de cierto parcialidad y no responder a la realidad. Se hacen 
juicios sobre la intencionalidad y objetivos de CpS que nun- 
ca han existido ni han sido propuestos por CpS. 
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Las recientes palabras de Pablo vi en su audiencia general, 
el 9 de noviembre de este mismo año, 1976, se refieren a una 
concepción de CpS en la que difícilmente se sentirían refle- 
jados la mayoría de sus miembros. 


Creemos que CpS merece una aproximación seria y obje- 
tiva ya que a nuestro juicio se trata de un fenómeno profun- 
do que afecta a amplios núcleos cristianos. Estos intentan vi- 
vir su fe de forma muy intensa, al mismo tiempo que arries- 
gan su compromiso político en zonas hasta ahora vetadas, o 
cuando menos consideradas como «peligrosas» para el cris- 
tiano. 

Cualquiera, sin embargo, que sea la idea que se tenga de 
CpS, hay algo evidente: en los últimos meses ha estado en 
el centro de determinadas polémicas, con motivo de las elec- 
ciones italianas, provocando reticencias, e incluso amagos 
condenatorios por parte vaticana y por otras altas esferas 
eclesiásticas (discurso de Pablo vi, el 9 de noviembre, 1976). 
Todo ello ha puesto de relieve que la opción explícita de sec- 
tores cristianos por la construcción del socialismo, incluso de 
un socialismo de inspiración marxista o de concreción comu- 
nista, ha calado y no es un simple hecho anecdótico, y todo 
ello invita, por tanto, a clarificar, en la medida de lo posible 
qué es y qué no es CpS. 


Pero CpS no es sólo la afirmación de una opción por el 
socialismo, por parte de sectores cristianos. Es esto y mucho 
más. CpS ha afirmado que tiene un objetivo eminentemente 
religioso: la «creatividad cristiana». Todo ello hace de CpS 
una realidad compleja y rica. Los siguientes interrogantes 
pueden ayudar a situar y enmarcar el debate, y comprender 
así el desarrollo actual, y desigual, de CpS, su riqueza teoló- 
gica y política, y al mismo tiempo sus aparentes contradic- 
ciones: 


— ¿Objetivo político o religioso? 

— ¿Lucha ideológica contra las formas con que hoy se ex- 
presa la religión? 

— ¿Alternativa de Iglesia e intento de formular una nueva 
referencia cristiana? 

— ¿Un nuevo integrismo de izquierdas, reduciendo la fe a lo 
político? 
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— ¿Sustitución de la trascendencia y esperanza cristiana por 
una inmanencia marxista, determinada y mecanicista? 
Estas preguntas, y otras similares, nos las hacemos con 

frecuencia los CpS, y nos las hacen desde fuera amigos con 

toda sinceridad. Desde luego, no voy a responder metódica- 
mente a todas ellas. En primer lugar, porque no hay respues- 
tas definitivas, y además porque no es ese el objetivo de este 
breve artículo. Tampoco se trata de hacer una historia del 
origen y desarrollo de CpS en el Estado Español. 

Creemos que puede ser más útil, en este momento, centrar 
la actual problemática de CpS, sus objetivos, tal como hoy 
se formulan, intentando responder, aunque sea de forma 1n- 
directa, a las críticas o reparos que se han hecho reciente- 

mente a CpS con espíritu constructivo y de diálogo sincero y 

abierto, y dejar insinuadas las pistas por las que parece que 

va a ir caminando CpS, por lo menos a corto plazo. 


¿Objetivo político o religioso?: 
Entre la «ruptura» y la «fidelidad conflictiva» 


No es fácil delimitar la frontera entre lo político y religio- 
so en CpS, ya que se trata de una realidad que intenta supe- 
rar todo tipo de dualismo. Pero según el énfasis que se ponga 
en lo político o en lo religioso, se manifestarán diversas ten- 
dencia que, en buena medida, explican los juicios diversos y 
contradictorios que se hacen en torno al CpS. Estas tenden- 
cias, a veces difícilmente localizables, coexisten en los mis- 
mos grupos de base. Aun a riesgo de caer en cierto simplis- 
mo me atrevería a expresarlas refiriéndome a dos polos dia- 
lécticos: «ruptura o fidelidad conflictiva». 

La tendencia más «política» coloca en primer plano la lu- 
cha ideológica contra el capitalismo y contra las actuales 
formas institucionales de la Iglesia. Reclama para CpS un 
espacio político específico en la construcción del socialismo. 
no asimilable, desde luego, a un partido político, ya que, en 
ningún caso, CpS pretende sustituir a los partidos políticos, 
ni transformarse en sitio de militancia para los cristianos. 

Otra tendencia, más «religiosa», se centra en lo que po- 
dría llamarse «reformulaciói de la práctica de fe», a partir 
de la misma práctica política. Es decir, se considera que esta 
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«reapropiación de la: fe secuestrada por las ideologías bur- 
guesas» es tan importante:o más que la lucha ideológica, y 
constituye la contribución más específica de CpS en estos 
momentos. Por otro lado, el esfuerzo de reformar la Iglesia 
o de reconstruir una «Iglesia Popular» se sitúa dentro de un 
espíritu de «fidelidad conflictiva», más que a través de una 
«ruptura». ' 

En todo caso, no es fácil decir qué tendencia predomina. 
Como ya se ha dicho, ambas tendencias coexisten dialécti. 
camente, si bien, a diferencia de otras realidades europeas 
—posiblemente Italia y algunos sectores de Francia— puede 
insinuarse que en el conjunto del Estado Español,.sobre todo 
en Andalucía, Catalña, País Vasco, núcleos de Castilla e Les 
les (Menorca y Mallorca), predomina la segunda tendencia. 
No negamos, sin embargo, que ambas tendencias tienen «mu- 
cho en común, por lo menos en el momento de elaborar y con- 
cretar las tareas a realizar, tal como vamos a esbozar en las 
líneas siguientes. 


CpS y la opción socialista de inspiración marxista 


La crítica o comentarios en torno a la coherencia o incom- 
patibilidad entre fe y marxismo, según la entiende y practica 
CpS, es posiblemente la más seria, y a ella CpS presta, lógica- 
mente, una atención primaria: no sólo para aclarar su posi- 
ción ante este hecho, sino porque su estudio, desde el punto 
de vista teológico, filosófico y testimonial es uno de los ob- 
jetivos esenciales de su razón de ser. Es, en definitiva, una 
necesidad sentida por todos aquellos ques se sienten identi- 
ficados con la idea y los objetivos globales de CpS. 

¿Cómo orienta, pues, CpS su búsqueda y su reflexión en 
este terreno? No se trata, claro está, de dar respuestas a las 
críticas «clásicas» o superficiales, basadas en textos extra- 
polados —marxistas o eclesiásticos—, ni a las críticas que 
provienen de actitudes «viscerales» antisociales o anticomu- 
nistas, explicables, en todo caso, por «intereses de clase», etc., 
sino a las críticas sobre las que hoy gira el diálogo ideológi- 
co, serio y sereno, entre marxismo y cristianismo. 

CpS cree que este debate no se refiere tanto al «materia- 
lismo histórico», cuyas posibles contradicciones con la fe 
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cristiana están, en buena parte, superadas, por lo menos en 
la práctica política, sino al «materialismo dialéctico». En este 
sentido, el método de CpS se refiere fundamentalmente a una 
reflexión teórica, pero partiendo ya de una base de práctica 
política, práctica de la doble militancia: marxista-cristiana, 
que se interroga sobre la validez actual del materialismo dia- 
léctico, y sobre todo, según se valora al materialismo dialéc- 
tico, qué tipo de articulación, si es que existe, hay entre ma- 
terialismo histórico y materialismo dialéctico. A esta refle- 
xión contribuye el hecho de pluralismo ideológico y teórico 
del marxismo en este terreno, y de forma especial la práctica 
de numerosos partidos socialistas y comunistas en los que 
están militando los CpS. Pero estos partidos, si bien su ar- 
mazón teórico y estratégico se basa en el materialismo histó- 
xico, como ciencia de la revolución, en ningún caso parecen 
ya hacer cuestión de principio la adhesión exclusiva y dogmá- 
tica a una determinada filosofía, y mucho menos mantienen 
el principio oficial de «confesionalidad atea». 

Resumiendo, la reflexión de CpS en este punto concreto 
y, desde luego, siempre partiendo d la práctica por el socia- 
lismo, y de la vivencia simultánea de la fe, intenta encontrar 
sentido a la frase de Althuser: «El marxismo no es un ateís- 
mo, en la misma medida que la física moderna no es una fí- 


sica antiaristotélica.» 
CpS y la crítica marxista a la religión 


El planteamiento que acabamos de esbozar conduce a 
CpS a analizar o revisar la crítica marxista a la religión. Quien 
haya seguido atentamente las publicaciones y declaraciones 
de CpS, de España y de fuera, lo habrá constatado, Los in- 
terrogantes que se hace CpS en este terreno, eco, sin duda, 
de reflexiones similares que se hacen otras instancias teoló- 
gicas o filosóficas, más o menos se formulan de la siguiente 
manera: no es posible expresar las contradicciones entre 
marxismo y religión en los mismos términos con que se ex- 
presaban hace un siglo. El fenómeno observable en América 
Latina, España, Italia, etc., de que la creencia religiosa ha 
sido, en determinados casos, base explícita para un impulso 
«dle compromiso revolucionario, en vez de freno («opio»), de- 
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be interrogar tanto a teólogos como a marxistas «ortodo- 
SOS». 

CpS es consciente y no lo niega, que el marxismo ha sido 
siempre identificado con una cosmovisión atea, pero hoy «las 
corrientes cristianas inscritas en los movimientos revolucio- 
narios nos obligan a revisar tal identificación y a interrogar- 
nos si las adscripciones rígidas y dogmáticas no corresponden 
más bien a una «teología marxista» que a una teoría auténti- 
camente marxista». Igualmente, CpS se pregunta sobre el pa- 
pel positivo que el ateísmo ha jugado en la crítica a la reli- 
gión y en la purificación de la misma práctica de la fe cris- 
tnana, liberándola de «mitos religiosos». 

Todo esto constituye, junto con otros muchos interrogan- 
tes, las preguntas abiertas, cuya respuesta urge, no tanto 
para formular ya soluciones definitivas, sino para estimular a 
la creatividad cristiana y teológica de la «base», y vivir, así, 
la realidad siempre nueva de un mensaje evangélico en cada 
momento y realidad de la historia. Y esto es precisamente, 
volvemos a insistir sobre ello, lo específico y original de CpS, 
que lo distingue de los diálogos institucionalizados entre 
«teólogos y teóricos marxistas»: el hecho de que nuestra re- 
flexión se hace siempre, o se intenta hacer, a partir de una 
situación de práctica organizada por el socialismo, junto con. 
militantes ateos O agnósticos. 


Confrontación marxista: ¿aporte de la fe? 


Otro aspecto que responde a una crítica hecha a CpS: 
«A la fe y a la Iglesia se les somete —por CpS— a una crítica 
despiadada desde los presupuestos marxistas; en cambio, ape- 
nas se permite que el mecanismo crítico funcione en sentido 
opuesto». No negamos que algunos textos de CpS hayan mar- 
cado excesivamente las tintas en un sentido solamente. Cree- 
mos, sin embargo, que en el espíritu y en la práctica de CpS 
existe la voluntad de mantener la actitud de «fidelidad con- 
flictiva», antes mencionada, tanto en referencia a la práctica 
de fe y a la Iglesia, como a los instrumentos para construir: 
el socialismo. CpS se ha autodefinido siempre como una ins- 
tancia de «creatividad cristiana», en relación dialéctica con 
una crítica permanente, cualquiera que sea la etapa en que: 
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nos encontremos en el camino hacia el socialismo. Esto, evi- 
dentemente, supone que no renunciaremos nunca a nuestra 
libertad frente a cualquier abuso de poder, 

Es decir, con distintos énfasis y acentos pluralistas. CpS 
afirma que la referencia marxista debe someterse a una cons- 
tante tensión dialéctica por el mismo mensaje evangélico. 
Esto claro está, en el seno de CpS. Se entiende que tanto 
el marxismo primitivo como el cristianismo nacieron bajo el 
signo de una «utopía»: la construcción del hombre nuevo en 
una sociedad cualitativamente distinta. A la aparición de 
este hombre nuevo se han opuesto el clericalismo y el buro- 
crático, manifestándose así la doble debilidad congénita del 
cristianismo y del marxismo. Es aquí donde creemos que pue- 
de darse este mecanismo crítico en el doble sentido: la lectu- 
ra materialista del Evangelio y la interpretación evangélica 
y la interpretación evangélica del maxismo significan, por 
una parte, la clarificación permanente de los impactos eco- 
nómico-políticos de cada realización histórica del cristiano, 
y por la otra la insistencia sobre la importancia igual de ca- 
da una de las tres «instancias», económica, política e ideo- 
lógica, y a la vez su autonomía relativa. Ello lleva consigo 
para ambas partes el rechazo de las «infalibilidades», dog- 
matismos y esquemas preestablecidos. 

Plásticamente esto podría decirse así: si el cristianismo 
aparece frecuentemente como preocupado por el deseo de fa- 
vorecer la aparición del hombre nuevo, «de manos puras, pe- 
ro sin manos», el marxismo de nuestro continente (Europa 
del Este, fundamentalmente), ha perdido de vista la di- 
mensión cultural de la realiad humana: ha construido una 
casa socialista —cosa muy importante y necesaria—, pero to- 
davía no hay un «hombre socialista» que la pueda habitar». 
En síntesis, éste sería el camino, doblemente crítico y creati- 
vo, que se impone CpS, en colaboración con todas las corrien- 
tes y actitudes, cristianas y humanistas, que sienten y viven 
el desgarro de esta realidad. 


La creatividad cristiana y la riqueza del «puralismo» en CpS 


Cuando en CpS se habla de «creatividad cristiana»» no 
nos referimos al hecho de llegar a vivir la fe y el compromi- 
so en la tierra (compromiso político por el socialismo) co- 


67 


mo una única realidad e historia. Se quiere decir algo más: la 
vivencia de fe no queda agotada. En su relación y tensión 
dialéctica con la vida política, aparecen constantemente as- 
pectos de la fe en Cristo, de la misma Iglesia, del fenóme- 
no «secular», que antes permanecían en la penumbra. 
Esta interpelación tiene un origen muy pluralista. De ahí 
su riqueza. Un esbozo de tipología de las distintas formas 
cómo en CpS se vive y se expresa esta creeatividad cristiana 
nos ayudará a comprender mejor lo que queremos expresar: 
En primer lugar, observamos a aquellos que no hacen 
distinción explícita entre su fe y su opción por el socialismo. 
Un segundo grupo lo constituyen los que viven un cierto dua- 
lismo, militando en partidos marxistas y alimentando y ex- 
presando su fe sin referencias explícitas a su opción por el 
socialismo. En tercer lugar, nos encontramos los que viven 
una articulación dialéctica entre fe y combate político, y es 
donde, de forma más explícita, se sitúa la «creatividad cris- 
tiana» de que estamos hablando. Por fin, en cuarto lugar, es- 
tán los que viven otro tipo de dualismo, muchas veces do- 
loroso y oscuro, al haber aceptado el análisis marxista con 
toda su intransigencia histórica y queriendo, al mismo tiem- 
po, ser testimonio de Cristo y anunciar la Buena Nueva. Son 
éstas realidades que no intentamos valorar. Sólo las consta- 
tamos. como expresión del pluralismo que existe en CpS. 


A partir, pues, de éstas y otras situaciones personales 
o colectivas de fe y de política, surgen necesariamente nue- 
vas reformulaciones cristianas en torno, por ejemplo, al sa- 
cerdocio, eucaristía, sexualidad, escuela laica, aborto, matri- 
monio, Iglesia, cultura, ecumenismo, etc. aspectos éstos sobre 
los que hoy se debate en el seno de la Iglesia, en la mayor 
parte de los casos, desde una perspectiva cultural capitalis- 
ta y burquesa. CpS puede y debe adoptar su creatividad ori- 
ginal y especifíca. A ello se dirigen precisamente los diver- 
sos núcleos de reflexión teológica «ue funcionan en CpS. 
Creemos, pues, que esta «creatividad cristiana» ha de salir 
de la «base» del pueblo de Dios, y que es tanto más necesaria 
hoy, después de cuarenta años de silencio y de imposiciones 
clericales y concordatarias, por cuanto el debate está ya en la 
calle, con escasas o muy pobres alternativas desde una pers- 
pectiva cristiana y popular al mismo tiempo. 
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El «voto católico»: CpS ante una nueva forma 
de «integrismo de izquierda» 


Si del nivel teórico-práctico que hemos estado descri- 
biendo hasta ahora, bajamos a tareas y objetivos más con- 
cretos que hoy se impone CpS, podría señalarse su volun- 
tad de ayudar a que el voto de los católicos, durante las pró- 
ximas situaciones electorales, no sea manipulado, como ha 
ocurrido tantas veces en nuestra historia, por la derecha o por 
el centro. Es decir, se trata de crear un auténtico clima de 
libertad en la Iglesia, desbloqueando todo tipo de antisocia- 
lismo y anticomunismo. La experiencia italiana es rica en es- 
te sentido y clarifica lo que CpS está ya haciendo en este te- 
rreno concreto o, por lo menos, se propone hacer. 

En más de una ocasión, CpS ha reconocido el riesgo que 
comporta esta tarea, recordando la vieja tentación de los cris- 
tianos de «etiquetar» cristianamente todo tipo de acción so- 
cial, sindical o política, aunque sea de izquierdas y por el 
socialismo o de reducir la fe a la simple acción política, fo- 
mentando el célebre «integrismo de izquierdas». Creemos 
que el pluralismo político que hoy existe en el seno de CpS 
garantiza suficientemente el no caer en la tentación de cons: 
tituir un tipo de partido político de izquierda cristiana por el 
socialismo. Por otro lado, CpS nunca ha pretendido definir- 
se por un determinado modelo de socialismo, precisamente 
porque respeta la autonomía de sus miembros y de sus pro- 
pios organismos políticos. 

Debe quedar claro, pues, que CpS se orienta primaria y ex- 
clusivamente a ser una instancia de «creatividad cristiana» 
y de reflexión de fe, a partir de la experiencia y práctica de 
sus miembros. La lucha ideológica que esta creatividad cris- 
tiana comporta, constituye, por otro lado el polo y la dimen- 
sión política de CpS, a la que tampoco renuncia y que he- 
mos estado describiendo en las líneas anteriores. Pero, en 
ningún caso CpS puede ser motivo de división del frente so- 
cialista, montando una nueva organización, o apoyando ten- 
dencias específicas, ni en el terreno cristiano, construyen- 
do una llamada «Iglesia paralela». 

Las afirmaciones recientes de la ACO francesa demues- 
iran no haber entendido el carácter específicamente cristia- 
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no y pluralista de CpS, cuando acusan a éstos de dividir al 
movimiento obrero, y de propugnar una nueva forma de «cle- 
ricalismo», haciéndose, según ACO, los únicos portavoces de 
la nueva Iglesia que nace... Esto es, en realidad, una caricatu- 
ra de CpS que, desde luego no es compartida, todo lo con- 
trario, por la HOAC en España o la ACO catalana, cuyos 
miembros, en buena parte, se identifican con CpS y ellos mis- 
mos lo son. 


Conclusión 


Es menester concluir. No hay duda de que CpS es una 
realidad polémica. 

Sería erróneo, sin embargo, suponer que, cuando CpS pro- 
clara ser una voz más entre las corrientes pluralistas y re- 
novadoras que hoy atraviesan a nuestra Iglesia, voz que se 
expresa en el marco de una cultura marxista, decimos sería 
erróneo suponer que CpS postula que la tenga que expre- 
sarse necesariamente en este marco de cultura marxista. 

Lo que CpS postula es poder buscar espacios y caminos 
de libertad para vivir esta fe en una cultura que hoy marca 
a amplias ambientes e instituciones de todo el mundo. 


Son muchos los cristianos que están convencidos de es- 
ta realidad irreversible, y que la viven como un hecho ne- 
cesario y positivo de la historia. En ella ven perfilarse, en 
contra de la «moral capitalista», una perspectiva humanis- 
ta y laica, mucho más rica, que va contra todo tipo de alinea- 
ción. Sólo en ella, piensan, puede aparecer el hombre nuevo. 

Y esto es precisamente lo que propugna el socialismo de 
inspiración marxista hoy, invitando, así, a resituar la respon- 
sabilidad cristiana, en función de esta sociedad que surge 
como una Tierra Nueva. 
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UN DEBATE ABIERTO: 
LA RELACION ENTRE MATERIALISMO 
HISTORICO Y FE CRISTIANA 





Poco a poco nos vamos acostumbrando al espectáculo de 
cristianos que militan en organizaciones marxistas y que 
se dicen marxistas. 

De estos cristianos solemos apreciar su esfuerzo por sa- 
car del Evangelio cristiano un filón profundo que si no se 
puede llamar marxista, sí que tiene hondas convergencias 
con las aspiraciones del socialismo y del comunismo. 

Esa idea, tan extendida hasta hace poco, de que el cristia- 
no, mejor, «el católico de toda la vida», tenía que ser de de- 
rechas, conservador y procapitalista, va perdiendo terreno. 
Hoy en día, cualquier cristiano «medio» sabe, porque lo oye 
constantemente y porque la Jerarquía no cesa de repetirlo, 
que la «libertad», «los derechos humanos», «la justicia» y has- 
ta «lo social», son cosas muy cristianas. Los más avanzados 
de este moderno cristitanismo añaden, además, que la cau- 
sa de los pobres es un mandato evangélico y que, por eso, 
los cristianos tienen que tender la mano al hermano socia- 
lista. 


Por este impulso o actitud espontánea se ve frenada, en- 
seguida, por el recuerdo de una vieja lección, bien aprendida: 
a pesar del interés por los pobres que manifiestan los «ro- 
jos» y los cristianos, lo cierto es que entre ambos hay una 
barrera infranqueable. El marxismo y el cristianismo son in- 
compatibles. 

Vale, pues, la pena detenernos a examinar la conflicti- 
vidad existente entre el marxismo y el cristianismo. 

La conflictividad entre el marxisto y el cristianismo tiene 
dos niveles: E 

a) Nivel teórico: Se trata de la compatibilidad o incom- 
patibilidad entre el materialismo marxista y la fe cristiana. 
¿Es el materialismo histórico necesariamente ateo? La mi- 
litancia atea ¿es un requisito necesario para poder ser mar- 
xista? ; 

b) Nivel práctico: Todos sabemos que tanto el marxis- 
mo como el cristianismo son algo más que meros sistemas 
de pensamiento. Tras ellos velan sus armas sendas institucio- 
nes. Por eso el nivel teórico tiene una repercusión práctica: 
¿pueden militar los cristianos en organizaciones marxistas? 
o ¿tiene carta de ciudadanía dentro de las organizaciones 
marxistas los ciudadanos cristianos? 
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Vamos a examinar detalladamente cada uno de estos dos 
niveles. - 


Í. NIVEL TEORICO 


1. Una constatación se impone desde el primer momen- 
to: dentro del marxismo existe una crítica de la religión que 
hay que tomársela en serio. Marx se sitúa dentro de la co: 
rriente ilustrada que, a lo largo de varios siglos, fue madu- 
rando una crítica total de la religión. Carlos Marx hace suya 
esa historia cuando dice: 

«Para Alemania, la crítica de la religión está defini- 
tivamente terminada, por lo que respecta a las líneas 
esenciales. La crítica de la religión es el supuesto de 
toda crítica... El fundamento de la crítica irreligiosa 
es: el hombre hace la religión, la religión no hace al 
hombre. En Otras palabras, la religión es' la con- 
ciencia de sí mismo y el sentimiento de sí mismo del 
hombre que aún no se ha encontrado o que ha vuel- 
to a perderse». 

(K. Marx, Contribución a la crítica de la filosofía del 

derecho de Hegel. Introducción). 


Dentro de la dilatada y fecunda producción literaria 
de Marx son precisamente sus escritos de juventud los que 
más atención dedican al tema religioso. Más aún, se puede 
decir que a pesar de sus futuras evoluciones Marx seguirá 
siempre fiel al análisis de sus primeros años y que a ellos se 
referirá cuando trate el tema de la religión. 

El fondo de la crítica de Marx es la siguiente: no hay 
más divinidad que la conciencia que cada cual tiene de sí 
mismo. Para realizarse no hay más remedio que mirar hacia 
dentro y que cada cual eche mano de lo que es suyo. Hay que 
acabar con la idea de que el sentido del hombre nos viene 
de fuera, llámese Dios o Espíritu del Mundo. 

Marx critica a la religión porque eso lleva consigo la de- 
pendencia del hombre. 

- Esta postura de Marx no es nada original; era lo que 
entonces se llevaba por los jóvenes intelectuales de izquier- 
das. Pero conviene anotar algunas matizaciones de la críti- 
ca que hace Marx a la religión. En primer lugar no explica 
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su rechazo de la religión recurriendo a la teoría «del enga- 
ño sacerdotal», que era la explicación clásica, puesta en circu- 
lación por Machiavello y Hobbes. Según esta teoría Dios es 
un invento de los cuales con el fin de conservar unos inte- 
reses particulares, un ansia de lucro, un provecho y una ga- 
nancia material. Dios es el fruto de la astucia de unos es- 
pabilados señores. Marx, por el contrario, prefiere seguir 
la pista de L. Feuerbach y explicar la presencia de la reli: 
gión como el fruto de una miseria material. La religión es 
una corona de flores con las que se quiere adornar las ca- 
denas de la miseria que está estrangulando a muchos hom- 
bres. De lo que se trata es, por tanto, de romper las cadenas 
de la miseria, para que desaparezca la corona de flores. De 
poco serviría quitar la corona de flores y dejar a los hombres 
solos con sus cadenas. 

En segundo lugar, Marx se toma muy en serio el tema 
religioso. En su tesis doctoral hay un apéndice altamente 
significativo. Se trata de saber si existen pruebas que de- 
muestren la existencia de Dios. Contra lo que uno pudiera 
imaginarse, Marx afirma que existen pruebas que demues- 
tran la existencia de Dios. En efecto, si hay hombres que 
creen en Dios, hacen que Dios exista ya que su creencia im- 
pregna su manera de pensar y de vivir., y eso se traduce en 
algo social. Esto quiere decir que Marx no quiere discutir 
como lo pudiera hacer un teólogo o un filósofo sobre la exis- 
tencia de Dios, sino lo que le importa es el impacto social 
del fenómeno religioso. 

El filósofo ilustrado que es Karl Marx evolucionará mu- 
cho a lo largo de su vida. Primero será su experiencia labo- 
ral como redactor de la Gaceta Romana, lo que le hará com- 
prender que no basta «predicar para conseguir trigo», no 
basta la crítica de un intelectual para arreglar las cosas: hay 
que hacer política. Pero tampoco eso bastará, la política no 
es el poder; los que gobiernan no son los que suelen man- 
dar. Y por ahí irá Marx descubriendo que para entender al. 
go de la sociedad y de la vida hay que descender a sus cau- 
sas materiales; sólo una interpretación materialista de los 
problemas pueden llegar al fondo de los mismos. Á pesar 
de toda esta evolución Marx no ve la necesidad de volver 
sobre el tema de la religión. Le valen las conclusiones de su 
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A el pes quien fabrica la religión; y la reli- 
| , como los hongos, en los terren 
¡ : z O 
miseria. y s abonados de la 


p Lo O que hará nuevo será echar mano de la ima- 
En religiosa para explicar todo lo que hay de retorcido, de 
invertido, de encubierto en la política y en la economía. 


Así dirá del estado burgués que es un estado religioso. Es- 
te calificativo choca, a primera vista, ya que el estado bur: 
gués es precisamente la afirmación del estado laico, no confe- 
sional, no religioso. Bueno, pues para Marx es un estado re- 
ligioso por la sencilla razón de que se comporta frente a los 
ciudadanos como un Dios con sus fieles: el estado burgués 
se nos presenta como un Dios Padre que vela por sus hi- 
JOS ya que no puede tener unos intereses distintos de sus hi- 
jos. La realidad es, sin embargo, harto distinta: el estado bur- 
gués, como el Dios Padre, es un invento de los hombres, más 
exactamente, de las clases poderosas. Ni Dios, ni el Estado ve- 
lan por sus subordinados, sino que, al contrario, viven de 
ellos. Por eso el estado burgués es religioso. 


De la mercancía capitalista se dirá, también que es un 
«dios» (falso), un fetiche: la mercancía, como el dios fetiche 
se nos presenta como dotado de un valor natural objetivo 
que se nos impone y que tenemos que pagar. Nada de eso, di- 
ss Marx, el valor de cambio de la mercancía es un valor fic- 
ze E avispado capitalista nos quiere hacer creer que 


2. El transfondo. Cuando los pontífices de la iglesia ca- 
tólica o los santones de la ortodoxia marxista-leninista hablan 
sobre la relación entre marxismo y cristianismo coinciden 
en afirmar que los conflictos provienen del materialismo. El 
materialismo marxista es la espada salomónica que deja ca- 
da Cosa en su sitio: en la rivera derecha, los cristianos: en 
la izquierda, los marxistas. A 


Este es un tema peliagudo que, para agotarle, habría que 
tocarle desde muchas perspectivas. Nosotros vamos a hacer 
aquí una opción muy sencilla: considerar el tema de la 
religión desde la interpretación materialista de la histo: 
ria, tal y como se da en Marx. : 
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a) Lo que el materialismo marxista no es 


Marx no llega a redondear su concepción materialista así 
por las buenas, sino después de una dura confrontación con 
las dos maneras de pensar más importantes de su tiempo: el 
materialismo burgués y el idealismo alemán. 


Respecto al materialismo burgués dice Marx: 

«El defecto fundamental de todo materialismo —in- 
cluyendo el de Feuerbach— es que sólo concibe la 
cosa, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de 
objeto o de contemplación, pero no como actividad 
sensorial humana, como práctica, no de un modo sub- 
jetivo» (Tesis II sobre Feuerbach). 

En este texto lo que Marx viene a decir es lo siguiente: el 
materialismo ya está inventado. Marx bien sabe que quien 
ha creado ese talante materialista y que ha influido en la 
política, la filosofía y la ciencia, es la burguesía. 

En efecto, la burguesía es la clase social que emerge po- 
co a poco del feudalismo y que acabará liquidando todo el 
imperio feudal y poniendo, en su lugar, una nueva concep- 
ción moderna de la vida. Esta lucha secular de la burgue- 
sía contra el feudalismo abarcó todos los frentes: el político, 
el filosófico y el científico. 

En el campo político declaró que el principio legitimador 
del Estado es la voluntad del pueblo y no Dios, como que- 
ría el antiguo régimen. La democracia sustituye a la mo- 
narquía «de ley divina»; se acaba con todas las teorías reli- 
giosas del poder y se impone la teoría laica del estado. 

En el campo filosófico la lucha fue también sin cuar- 
tel. El feudalismo tuvo su sistema racional de pensamiento, 
que no era otro sino la escolástica. Ahora bien, el sistema es- 
colástico era un sistema eminentemente teológico: la teología 
era el principio de toda sabiduría. Claro que existían otras 
disciplinas, como la filosofía; pero ésta era «una esclava de 
la teología» Sólo era racional lo que le venían bien a la teo- 
logía. Pues bien, la burguesía afirmó la autonomía del pen- 
samiento. Para que una idea sea racional no hay que pre- 
guntárselo a la teología, sino que hay que someterla al tri- 
bunal de la razón crítica de los hombres. 





La ciencia fue el campo más trabajado por la nueva clase 
ascendente. Para el feudalismo, la biblia era el principio de 
ciencias como la astrología, la medicina o el derecho. Y po- 
bre de quien osara afirmar algo como científico que fuera 
en contra de la letra de la biblia: se exponía a perder la ca- 
beza. Bueno, pues la burguesía desarrolló impresionantemen- 
te todas las ciencias experimentales desde una nueva óptica: 
la verdad de la ciencia no es la Biblia sino la apropiación de 
unas leyes naturales, propias de las cosas y de los fenóme- 


nos y que se producen al margen de toda intervención divina 
o humana. 


El positivismo y la sociología (un descubrimiento de es- 
ta burguesía), en las ciencias experimentales; el primado de 
la razón crítica, en la filosofía; y el principio de la voluntad 
general, en política eran las bases del talante burgués. 


Hablar de materialismo, en este contexto, era hablar de 
laicidad política, de positivismo científico y de autonomía 
o emancipación filosófica. 


Pues bien, Marx dice que todo esto está muy bien, pero 
que hay ahí un vicio profundo: todo ese materialismo no 
es subjetivo, no respeta el papel del sujeto. «Subjetivo» no 
quiere decir aquí lo que normalmente entendemos por sub- 
jetivo (cuando decimos, por ejemplo, «esa es una opinión tu- 
ya muy subjetiva»), sino el reconocimiento del hombre como 
sujeto hacedor de la historia. 

Esta característica del materialismo marxista es la que 
se califica cuando se dice que es un materialismo histórico. 
Histórico equivale aquí a subjetivo. 


Respecto al idealismo alemán Marx perfila así su postura: 
«El modo de producción de la vida material condi- 
ciona el proceso de la vida social, política e intelec- 
tual en general. No es la conciencia del hombre la 
que determina su ser, sino que es su ser social el 
que determina la conciencia» (Contribución a la crí- 

tica de la economía política. Prólogo). 

Cuando hoy los marxistas hablan de idealismo piensan 
siempre y en primer lugar en la religión. Marx pensaba en 
Hegel y su poderosa influencia en la mentalidad de su 
tiempo. 
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Hegel, en contra de la corriente materialista, se había 
preocupado mucho por la historia. No le interesaba tanto 
conocer los fenómenos naturales para poder dominarlos, 
cuanto saber si todo ese cúmulo de acontecimientos y fenó- 
menos que componen la existencia tenían un sentido, una 
ligazón interna que explicaran el papel del hombre sobre la 
tierra. 


Para Hegel la vida tiene un sentido, tiene una historia. 
Y esa historia es como un río que va recorriendo los tiem- 
pos. Sus aguas se enriquecen continuamente de las estacio- 
nes y estratos del recorrido. 

Bueno, pues el agua, que es la sustancia del río, no es si- 
no una manera de llamar a la conciencia, que es la subsis- 
tencia de la vida. Esa conciencia se va enriqueciendo con la 
memoria de su pasado. De ahí se desprende que el hombre 
se realiza, la historia va cobrando sentido en la medida que 
toma conciencia, es decir en la medida en que uno se apro- 
pia de ese destino inteligente que ha ido acumulándose a lo 
largo de la experiencia de la historia. El hombre se realiza 
y la historia toman conciencia de sí mismos, es decir, median: 
te una operación intelectual o espiritual. ha 

Del idealismo Marx se quedará con algunas proposiciones 
fundamentales. Con el idealismo dirá que la vida es una 
historia. La vida del hombre y de la sociedad no es el des- 
arrollo armónico de un embrión, puesto por Dios o la na- 
turaleza, al principio de todo, y que el hombre tiene que 
desenvolver. Contra esta idea de la metafísica religiosa y del 
materialismo burgués, Marx piensa que la vida es una histo- 
ria, una tarea, un quehacer, dominado por un sentido interior, 
pero que no nos viene de un embrión inicial, sino de la tarea 
que nos queda por realizar. : 

Se queda, además, con otra cosa: que esa historia es un 
proceso que sólo avanza en la medida en que el hombre y la 
sociedad salen de sí mismos, se exteriorizan, «ponen la car- 
ne en el asador». Lógicamente, en la medida en que un hom- 
bre cree que su realización depende de la traducción en obras 
de sus ideas se expone a perder el confort de su mundo in- 
terior en el que vive. De ahí que ese proceso que es la histo- 
«ria es, de alguna manera, una hemorragia, una pérdida de sí 
mismo. Marx acepta, pues, que la historia es un riesgo que 
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hay que correr, una exteriorización o extrañamiento de sí 
mismo. 

Pero Marx critica al idealismo en lo que este tiene de más 
propio. El problema de la realización del hombre no estriba 
en una toma de conciencia sino en el cambio material del 
que se toma conciencia. Los problemas no se resuelven en- 
tendiéndoles intelectualmente, sino disolviendo sus bases ma- 
teriales. Y esto, porque no son las ideas las que mandan 
sobre las condiciones materiales, sino al revés. Contra el 
idealismo Marx es materialista. 


b) ¿Qué es, pues, el materialismo marxista? 

Lo que es se resume en esta frase: 

«el modo de producción de la vida material determi- 
na el proceso de la vida social, política y espiritual 
en general». 

El modo de producción es la estructura que cada sociedad 
se da para organizar la producción de sus bienes. En esta es- 
tructura: detectamos los siguientes elementos: 

En primer lugar, unas herramientas o fuerzas de produc- 
ción y que están compuestas por los brazos del trabajador, las 
máquinas o aperos de trabajo y la organización técnica del 
trabajo, como puede ser la artesanía, la producción en ca- 
dena etc. 

En segundo lugar, las relaciones de producción, es decir, 
las relaciones que existen entre los propietarios de las he- 
rramientas y el producto fabricado. Estas relaciones son do- 
bles unas son técnicas (trabajo individual, trabajo colecti- 
vO, etc.) y otras sociales: en la sociedad capitalista la rela- 
ción entre las herramientas y el producto fabricado es de 
apropiación del producto por parte del amo de las herra- 
mientas. Son unas relaciones de propiedad privada. 

Aparte todos estos elementos no hay que olvidar otro as- 
pecto. Para que una sociedad determinada funcione bien, se 
conserve y dure es necesario algo más: primero, un estado 
que sanciona jurídicamente la relación que esa sociedad esta- 
blece entre herramientas y producto. Así se dirá que la pro- 
piedad privada es un derecho, y hasta un derecho natural. 

Más aún, el Estado se dotará de unos medios represivos capa- 
ces, en situaciones de conflicto, de salvaguardar las reglas 
del juego. 


80 


ÁS 





Pero las sociedades no se mantienen, a largo plazo, sólo 
por medio contundentes. La razón de los puños que es la 
lógica, por ejemplo, de las dictaduras, están internamente 
amenazadas de liquidación. Hace falta que los individuos 
hagan suya esa estructura, que crean que sus intereses son 
los intereses de la sociedad en la que viven. Esta operación 
se tiene que desarrollar en las conciencias de los indivi- 
duos. Para ello cada estructura social se dota de unos labo- 
ratorios especializados en los que se modelan las mentalida- 
des de los ciudadanos. Esos laboratorios son los aparatos 
ideológicos, tales como la escuela, la religión, la familia, en 
una palabra, toda la cultura de la sociedad. 

Cuando queramos interpretar correctamente un problema 
o un fenómeno social, tenemos que situarle en este contexto 
estructural que es el modo de producción Esta operación 
exige una técnica nada simple y que vamos a resumir en 
dos palabras: dialéctica y praxis. o 

Vamos a explicarlo recurriendo a un ejemplo: la religión 
en la sociedad burguesa. 

Explicación dialéctica: constatamos, en primer lugar, que 
existe la religión, que hay quienes piensan que Dios existe 
y que esa creencia tiene repercusiones prácticas. lea 
a Pero, enseguida, analizamos el hecho. Debajo de la reli- 
giosidad de esos hombres observamos una situación de xmi- 
seria real. Los hombres religiosos no están de acuerdo con 
ella por eso crean un mundo sin miseria del que ellos for- 
man parte. Lo que ocurre es que su salida nos le lleva a o 
guna parte. Por muy bonito que se pinte el cielo no se solu- 
cionará la miseria contante y sonante, porque esa miseria en- 
tronca con la estructura económica de la sociedad, en el ca- 
so nuestro, del capitalismo. 

De este análisis concluidos que Dios, efectivamente, existe. 
Pero esa existencia es el chivato que denuncia una situación 
material inaguantable. Entonces la solución del problema re- 
ligioso no es cosa de discutir de teología con los cristianos, 
sino de transformar la situación material que es el terreneo 
de cultivo de la experiencia religiosa. s00a8 

Este proceder es la dialéctica que, expresada en térmi- 
nos más filosóficos consiste en: a) la afirmación; b) negación 
de esa afirmación c) negación de esta negación, con le que se 
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consigue una nueva afirmación no tan ingenua como la pri- 
mera (a), sino rica del análisis del b). 


La praxis. Cuando decimos que la salsa del materialismo 
marxista es la praxis queremos dar a entender que el hom- 
bre no toca el fondo de su realización más que a través del 
trabajo; más aún, que no llegamos a entender la verdad de 
un problema más que si además de la cabeza ponemos 
en movimiento igualmente las manos. En una palabra, que la 
realidad es realización y que el conocimiento es Operación. 

El trabajo es un concepto fundamental para captar lo que 
es el hombre y la vida humana: 

Es una categoría antropológica, es decir, el trabajo es 
la condición humana independiente de cualquier forma so- 
cial; es una necesidad natural porque es la única manera que 
tiene el hombre para relacionarse con la naturaleza y ya se 
sabe que en esa relación se juega la misma posibilidad de 
la vida humana. 

Pero es, al mismo tiempo, una categoría cognoscitiva por- 
que sólo en el trabajo comprende el hombre quien es él y des- 
cubre, cada generación, su propia identidad. En efecto, el su- 
jeto (sea la sociedad en general o el individuo en particular) 
se capta en su trabajo en cuanto se sabe producido por el 
trabajo de generaciones pasadas. Somos lo que han hecho 
de nosotros; somos una herencia. Pero, simultáneamente, 
captamos esa herencia como una tarea pendiente. Vemos que 
no somos un producto acabado sino un proceso con unas 
tareas inminentes con las que hay que hacerse. 

Si ahora volvemos al ejemplo anterior, a la crítica mate- 
rialista de la religión, como en el de su solución hay que in- 
troducir la transformación material como principio de ex- 
plicación y de solución. Si existe la rreencia es como resul- 
tado de una praxis humana; y si se quiere solucionar la 
alienación religiosa, hay que partir de un cambio real. 

c) Cuestiones teóricas que el materialismo marxista plan- 
tea a la religión. Como se desprende de lo dicho hay que dis- 
tinguir marxismo y biografía de Marx. Una cosa es la posi- 
ción personal de Marx respecto al problema religioso, otra 
cosa es la crítica marxista a la religión. 

Esta distinción tiene su fundamento, por muy chocante 
que pueda parecer. Y no me refiero a la «boutade» o retrué- 
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cano de Marx cuando decía «yo no soy marxista», sino a una 
consideración mucho más sutil. 

Marx fija su crítica de la religión en los primeros es- 
critos, al modo y manera de los ilustrados del tiempo. Y eso 
quedará así. Nunca hizo el esfuerzo de interpretar de nue- 
vo el fenómeno religioso desde su interpretación materialista 
de la historia. Hubo, sí, acoplamientos de la crítica a la evo: 
lución ideológica. Si, en la primera etapa, Dios era el rival 
de la autoconciencia humana, luego sería la religión la esen- 
cia del estado burgués y, finalmente, la esencia del mercanti- 
lismo capitalista. ! ys 

Entonces, si ahora nos preguntamos ¿cuál sería la críti- 
ca a la religión hecha desde las anteriores premisas materia- 
listas? tendríamos que responder así: a -Nuá 

—Dado que para este tipo de análisis, la religión es un 
producto ideal del modo de producción capitalista (nos refe- 
rimos lógicamente a la religión tal y como se da en la socie- 
dad burguesa y no en otras formaciones sociales), la pregunta 
sería ¿es posible la religión dentro de un modo de produc- 
ción socialista? 

Como, se podría objetar, el socialismo nos queda un po- 
co lejos, habría que concretar la pregunta en otros términos: 
en la fase actual en que nos encontramos de vigencia del sis- 
tema capitalista y lucha por su transformación ¿es la reli- 
gión un fenómeno material que se integre en la praxis so- 
cialista? es decir, la religión, aquí y ahora ¿ puede operar co- 
mo factor social que rompa su conocida función «burguesa» 
de reproducción del modo de producción capitalista, e inte- 
grarse es una praxis general de solución material a las con- 
tradiciones de ese modo de producción? 

O expresado, en otros términos: ¿puede ser la teología el 
destilado teórico de una praxis de liberación de los cristianos? 


Como bien se puede ver las cuestiones teóricas que plan- 
tea el materialismo histórico se resuelven en desafíos prácti- 
cos. No hay lugar a posiciones metafísicas previamente fija- 
das. Postura nada extraña si recordamos las palabras de Marx 

«el problema de si al pensamiento humano se le pue- 
de atribuir una verdad objetiva, no es un problema 
teórico sino práctico, Ss 
Es en la práctica donde el hombre tiene que demos; 
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trar la verdad, es decir, la realidad y la fuerza, la te- 
rrenalidad del pensamiento» (Tesis 11. sobre Feuer- 
bach). 


11. NIVEL PRÁCTICO 


La dimensión práctica de la conflictividad se refiere a la 
relación entre las dos instituciones que encarnan el marxis- 
mo y el cristianismo: los partidos marxistas (o las repúbli- 
cas socialistas, en cuanto son estas formas de sociedad he- 
chas a imagen y semejanza de lo que quieren los partidos 
marxistas) y la Iglesia, en concreto, la Iglesia católica. 

1. La postura más general de los partidos marxistas es 
la definida por Lenin. 

Su punto de partida es la incompatibilidad fundamental 
entre religión y marxismo: «la base filosófica del marxismo, 
como declararon repetidamente Marx y Engels, es el ma- 
terialismo dialéctico, que hizo suyas plenamente las tradicio- 
nes históricas del siglo XVIII en Francia, y de Feurbach en 
Alemania, del materialismo incondicionalmente ateo y deci- 
didamente hostil a toda religión». Sobre el carácter substan- 
cialmente ateo del marxismo, Lenin no tiene ninguna du- 
da. Nótese (sin que sea este el momento de entrar en hondu- 
ras) que Lenin lo justifica recurriendo al «materialismo dia- 
léctico», categoría sospechosa y que no se puede identificar 
con la interpretación materialista de la historia de Marx). 

Esta militancia atea no le lleva, sin embargo, a declarar 
la guerra a la religión, como lo hiciera el materialismo bur- 
gués del siglo XVIII. Por el contrario, un seguidor del mate: 
rialismo dialéctico tiene que saber explicar correctamente el 
origen de la religión que es: 

«la opresión social de las masas trabajadoras, su apa- 
rente impotencia total frente a las fuerzas ciegas 
del capitalismo, que cada día, cada hora, causa a los 
trabajadores sufrimientos y imartirios mil veces más 
horrorosos y salvaje que cualquier cataclismo. El 
miedo creó a los dioses. El miedo a la fuerza del 
capital... he ahí la raíz de la religión contemporánea.» 

De esta declaración de principios saca Lenin dos conse- 
cuencias: por lo que toca a la sociedad socialista, tiene que 
ser libre y respetuosa con la libertad religiosa. Ya se encar- 
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garán los cambios materiales de estrellarla contra la reali- 
dad liberada. Pero el partido tiene que ser ateo, organizar la 
propaganda y el entoctrinamiento ateo. Lenin es conscien- 
te de la contradicción que eso supone. Y la explica: el anti- 
clericalismo, la militancia atea es, efectivamente, la postu- 
ra del materialismo burgués. Pero es que en Rusia y debido 
a la falta de revolución burguesa, el Partido de los trabaja- 
dores tiene que asumir la tarea que en otros sitios realiza- 
ra la burguesía. Le 

Pero el hecho de que el partido sea ateo no significa que 
su objetivo fundamental sea la lucha ideológica contra la re- 
ligión. No, su objetivo político es la lucha por objetivos prác- 
ticos, determinados en el terreno político y económico. En vir- 
tud de esta reflexión desarrolla Lenin su política de «mano 
tendida» a los trabajadores cristianos. 

Por eso no se opone a la militancia de cristianos en el 
Partido: 

«Si un sacerdote viene a nuestras filas para realizar 
una labor política conjunta y cumple con probidad 
el trabajo de partido, sin combatir el programa de 
este, podemos admitirlo en las filas socialdemócratas 
(que era el partido de Lenin)». Más aún: debemos 
no sólo admitir, sino atraer sin falta al partido social- 
demócrata a todos los obreros que conservan la fe en 
Dios; somos enemigos incondicionales de la más 
mínima ofensa a sus creencias religiosas, pero los 
atraemos para educarlos en el espíritu de nuestro 
programa y no para que luchen activamente con- 
tra él. 

Para Lenin los trabajadores creyentes son, en primer lu- 
gar, trabajadores explotados. Por eso tienen su sitio en el 
Partido. Bien es verdad que no da un duro por su creencia, 
pero la respeta, con la esperanza de que el conocimiento 
del «espíritu» del Partido y la misma práctica política les 
lleve, a ellos mismos, a superar su creencia religiosa. , 

Esta matizada postura política de Lenin vino a enturbiar- 
se con el fanatismo estaliniano, en el contexto de la guerra 
fría. Este es un capítulo aparte y que exigirá muchas consi- 
deraciones. Sobre todo no. perder de vista que el carácter 
reaccionario de las iglesias del Este (todavía hoy). represen- 
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taban una constante amenaza a la política socialista. Partien- 
do de este hecho. Occidente montó el mito de la «iglesia 
perseguida», la «iglesia del silencio», cuya carga política es 
manifiesta. 

La animosidad persistió hasta que Thorez, en Francia, 
y Palmiro Togliati, en Italia, rompieron el hielo y resucitaron 
la política de «mano tendida» al trabajador cristiano. 

El eurocomunismo, sobre todo, el Partido Comunista de 
España, ha dado un paso de gigante, al liquidar el carácter 
militantemente ateo (que no laico) del Partido y aceptar no 
sólo la militancia sino la presencia de cristianos en puestos 
de dirección. 

Constatamos, por tanto, que las instituciones marxistas, 
en general, han tenido una política muy flexible con la reli- 
gión Institucionalizada, en cuanto religión. Ni el evidente dog- 
matismo teórico de Lenin le impidió la admisión de sacer- 
dotes y cristianos en el Partido. 

2 Veamos cómo plantea la Iglesia su relación con el 
marxismo. 

El año 1949 publicaba el Santo Dficio un célebre docu- 
mento, que resumía la posición clásica de la iglesia. El an- 
tiguo Tribunal de la Santa Inquisición se hace asimismo la 
siguiente pregunta: «¿Puede un cristiano inscribirse o fa- 
vorecer a los partidos comunistas?» 

Respuesta: 


«No. El comunismo es, en efecto, materialista y an- 
ticristiano y los jefes comunistas, aunque a veces di- 
gan de palabra que no quieren luchar contra la re- 
ligión manifiestan, sin embargo, en la realidad, por 
su obra y doctrinas, que son enemigos de Dios, de 
la verdadera religión y de la Iglesia de Cristo.» 
Para la Iglesia el marxismo es materialista y ateo. Pen- 
sar que un cristiano puede ser marxista o militan en parti- 
dos marxistas sería lo mismo que aguantar un principio des- 
tructor dentro de sus filas. El marxismo sería un submarino 
infiltrado que minaría el campo de subsistencia de la Iglesia. 
Y pese a todas las matizaciones, esta postura es la vigen- 
te, desde mediados del siglo pasado hasta las declaraciones 
de Tarancón, pasando por las diatribas vaticanas en las re- 
cientes elecciones italianas. 
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La argumentación tiene visos de claridad. Pero hay algo 
turbio en ese asunto del ateismo. 

Para poder entender algo de este tema hay que situar la 
crítica del marxismo que hace la iglesia, en el contexto de 
las críticas eclesiales al ateísmo. 

Cuando la Iglesia, en el siglo XIX, condena el ateísmo 
moderno piensa en toda la historia de la filosofía moderna, 
la que va de Descartes a Feuerbach, pasando por los Spino- 
za, Kant, Rousseau, etc. 

Sorprende, efectivamente, que a las filosofías de tales 
nombres se les califique de ateo ya que, fuera de Feuerbach, 
se trata de filosofías netamente deistas. 

La clave del enigma no es otra que la incidencia social 
y política de estas filosofías. No hay que olvidar que toda 
esta filosofía moderna ha sido el hilo conductor del proceso 
moderno político que hoy conocemos por «secularización» 
o «emancipación». Ahora bien, la política. sancionada en la 
Revolución Francesa, da al traste con una manera de enten- 
der la Iglesia su papel en el mundo y la mete en una crisis 
de identidad de la que todavía no se ha repuesto. 

La esencia de la Iglesia es transmitir al mundo el pro- 
yecto universal de salvación anunciado por Jesús. Este pro- 
yecto es para todos, lo que pasa es que son pocos los que 
creen. Así se puede decir que la Iglesia nace por casua- 
lidad —porque el mundo no cree— pero que su realización 
consiste en desaparecer. Entre tanto, es como el símbolo y la 
garantía de la verdad del proyecto universal. Y como símbolo 
vale en tanto en cuanto la realidad simbolizada está ausen- 
te. El fin de la Iglesia es el Reino, es decir, el mundo de los 
hombres que hace suyo el plan de salvación propuesto por 
Jesús y entra en la dinámica de la salvación universal. La 
oración más eclesial es «que venga tu Reino». La venida 
del Reino es la muerte de la Iglesia: en la medida en que el 
mundo acepta la promesa disminuye el precursor de este ad- 
venimiento (la Iglesia). 

La esencia de la Iglesia es casi una misión imposible: tie- 
ne que hacer un esfuerzo descomunal para hacer presente 
su tradición en medio de un mundo cada vez más indiferente, 
y, una vez conseguida la transmisión, poner en entredicho el 
montaje que exigiera el esfuerzo descomunal. Esa capacidad 
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de autosacrificio que. se exige a la Iglesia sólo es posible si 
ésta entiende que el esfuerzo y «los de afuera» son los autén- 
ticos puntos referenciales que le dan sentido y razón de ser. 


b) Estas afirmaciones son avaladas por la misma historia 
de la Iglesia. Los primeros cristianos entendieron que la sal- 
vación cristiana no era una piedra preciosa para uso priva- 
do sino una misión. La estructura de aquella Iglesia era 
itinerante: el misionero carismático primaba sobre el «epis- 
copus» y el bastón de viaje ni hacía sospechar la futura 
sede. En menos de cuatro siglos la inquieta secta se convir- 
tió en la primera religión del imperio. El desarrollo fue po- 
sible porque era consustancial al cristianismo. Este padece 
ahora crisis pero no de crecimiento sino de aislamiento. Pues 
el crecimiento plantea reajustes, pero no crisis. 


Desde el siglo IV hasta fines del XVIII la Iglesia ha si- 
do la institución pública que ha entendido y realizado su 
universalismo en términos de «sociedad perfecta». Ha in- 
cluido, por tanto, la disposición de unos medios visibles y ex- 
ternos no sólo para su específico orden espiritual sino tam: 
bién para un orden temporal. En consecuencia, reproduce la 
estructura temporal del poder. La eclesiología, desde su na- 
cimiento, no ha dejado de ser la justificación teórica del po- 
der de la Iglesia en la sociedad. Por muy paradójico que 
pueda parecer, hay algo común entre los primeros cristianos 
y este catolicismo sociológico: el entender la esencia de la 
Iglesia como una misión hacia fuera. Pero se da entre ambos 
una diferencia de contenido. El cristianismo primitivo entien- 
de el anuncio del proyecto universal de salvación a partir de 
una solidaridad con los marginados. Cuajó entre los escla- 
vos y los proletarios libres. La nueva religión era un anuncio 
de esperanza. La esperanza es la salsa del pobre. También El 
Maestro había hecho a los pobres los privilegiados del Reino 
y presentaba su Buena Nueva como el anuncio de la libera- 
ción de los oprimidos. Aunque la raíz de la pobreza evangéli- 
ca es teologal (Dios es un don) hay continuidad necesaria 
entre el pobre «en. espíritu» y el pobre oprimido socialmente 
que lucha por su liberación. La condena del rico se explica 
porque rompe su solidaridad con el pobre al apropiarse de 
algo que no es propio, sino del otro. El cristianismo es uni- 
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versalista en sus pretensiones de salvación, pero partisano 
en sus mediaciones, en la manera de llevarlo a cabo. 


En el cristianismo constantiano (como religión pública), 
la mediación del universalismo se hace a través del poder, 
por tanto a través de los intereses de los poderosos. El uni- 
versalismo cristiano se reduce a una lucha por el control 
de las instituciones del poder y, en consecuencia, es clasis- 
ta y no ya partisano. 

Con la implantación general del modelo político fragua- 
do en la Revolución Francesa, la Iglesia pasa a ser una 
institución privada. El poder no necesita ya arrastrarse has- 
ta Canossa para ser legítimo; le basta la voluntad del pue- 
blo. 

Esta laización de la vida, que afecta al nivel político, al 
filosófico y al científico es para la Iglesia un schok de pro- 
porciones inimaginables, si tenemos presente que, en su teo- 
logía, el destino del cristianismo va íntimamente ligado al 
papel social de la Iglesia. 

La Iglesia reacciona descualificando religiosamente todo 
este fenómeno y calificándole de ateo. El ateísmo es, esen- 
cialmente, un fenómeno político. Ateo fue la democracia, ateo 
el liberalismo y ateo tenía que acabar siendo el socialismo. 
Con una particularidad. Cuando la Iglesia a mediados del 
siglo XIX se mete de lleno con el socialismo ya se ha aliado 
con la burguesía, otrora objetivo primero de sus denuncias 
y condenas. Los tiempos han cambiado. La burguesía, que 
fue revolucionaria en 1789, es, a partir de 1848, reaccionaria. 
La unión del altar y la banca, sustituye a la del trono y el 
altar. Este matrimonio de intereses se produce por obra y gra- 
cia del socialismo que surge en el horizonte como una ame- 
naza para ambos. Lo que la Iglesia teme del socialismo es su 
republicanismo radical, su laicismo consecuente que volvía 
a resucitar, que volvía a reducir a la Iglesia a una institución 
privada. 

Cuando hoy, olvidando todo el transfondo histórico, se 
da por hecho que entre el marxismo y el cristianismo no hay 
nada que hacer porque aquel es ateo, no hacemos más que 
levantar una cortina de humo, con el fin de ocultar el proble- 
ma. Y el tema del socialismo, para la jglesia, es su laicismo 
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consecuente: en la moral del estado, en la educación, en 
la legitimación del poder etc. 


III. EL PROBLEMA PENDIENTE 


Con lo dicho no está resuelto el tema. Las páginas ante- 
riores hay que entenderlas como un arreglo de cuentas con 
los planteamientos que flotan en el ambiente y que dada su 
Importancia política no hay más remedio que tratar. 

Pero hay una veta oculta que es la cita de la auténtica pro- 
blemática entre el marxismo y el cristianismo. 

Recordemos que el marxismo es algo más que una filo- 
sofía: es un proyecto político revolucionario, de liberación. 
Este proyecto se ha ganado su consideración general porque 
se ha ofrecido a la historia como fundamentado científica- 
mente: parte de un serio análisis de la sociedad burguesa 
propone un sujeto social capaz de superar las grandes con- 
tradicciones que conlleva esa sociedad, que es la nuestra. 
Y ofrece una estrategia nueva: al golpismo clásico sucede un 
un proceso de transformación que afecta a toda la sociedad 
y no sólo al estado. 

Este proyecto político apuesta por la libertad total y la eri- 
ge en criterio de la verdad o falsedad de toda su teoría polí: 
tica y acción revolucionaria. 

Un siglo de experiencia es tiempo sumiciente como para 
que nos preguntemos ¿qué ha hecho el socialismo marxista 
de la libertad? 

Parece como si se hubiera contagiado del ambiente gene- 
ral: nadie se la toma en serio. El capitalismo se la ha vendi- 
do a la tecnocracia; la socialdemocracia, al pragmatismo y el 
marxismo... la ha aplazado sine die. 

En España la situación se presenta lógicamente de una 
manera distinta. La larga noche del tranquismo ha obligado 
a los partidos democráticos a luchar prioritariamente por 
la liberación de un estado totalitario. Y bien es verdad que 
el peso de la lucha la han llevado marxistas, junto a compa- 
ñeros de otras confesiones. Pero el problema hay que plan- 
tearlo a partir de situaciones más normalizadas, tales como 
la que representan las democracias burguesas o las repúbli- 
cas socialistas. Y sin necesidad de entrar en mayores pro- 
fundidades analíticas no hay más remedio que reconocer 
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el contagio capitalista: la producción, el bienestar y el consu- 
mo son los nuevos ideales de la sociedad. 

Por lo que respecta al marxismo se puede constatar una 
ambigiiedad, en el tratamiento de la libertad, que está incuba- 
da ya en el mismo Marx y Engels. Está claro que su proyecto 
político apunta a una liberación, no parcial sino total, del 
hombre y de la sociedad. La regulación de las relaciones del 
hombre con la naturaleza se entiende como una condición 
previa a la libertad el individuo, como un requisito «del rei- 


no de la necesidad: 
«Más allá de él (de ese reino) comienza el desarrollo 
de las fuerzas humanas, que vale como fin en sí, el 
verdadero reino de la libertad, pero que no puede 
florecer sino sobre aquel reino de la necesidad co- 
mo su base» Das Kapital, MEW, Berlin, 1966, 828). 


Pero no es menos cierto que tanto en su teoría del cono- 
cimiento, como en la aplicación del materialismo histórico 
a problemas sectoriales, pierde de vista esa totalidad ante- 
rior, la libertad, para caer en un carril de vía estrecha. Así, 
por ejemplo, concibe a la cultura como una producción ma- 
terial. Naturalmente que la cultura es un proceso productivo 
con unos evidentes mecanismos materiales que la condicio- 
nan y modulan. Pero decir que la cultura es una producción 
material equivale a afirmar que la cultura es el destilado es- 
piritual de un determinado modo de producción. 

La consecuencia más inmediata de este planteamiento, tan 
corriente en muchas divulgaciones marxistas es la de conver- 
tir al saber,, a toda la ciencia, en un saber disponible, es de- 
cir, manejable. Se sabe en cuanto se domina, se controla, 
se repite. 

Por supuesto que hay sectores de saber, donde la ciencia 
tiene que ser así: poder, dominio, puesto que es la única 
manera de dominar los condicionamientos del hombre. Y ese 
dominio de los condicionamientos es el principio de la libe- 
ración de los mismos. Esto es lo que ocurre con el saber acer- 
ca de la naturaleza. A este saber disponible corresponde un 
tipo de acción del hombre: el actuar instrumental. El obje- 
to se reduce a un instrumento del hombre que sabe. 

Pero hay otro campo en el que el saber no puéde ser 
de dominio, so pena de una deshumanización. Es él saber 
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que se refiere a las relaciones sociales. En la sociedad se 
ha ido acumulando, a lo largo de los siglos, una serie de ex- 
periencias, de dolores, de aspiraciones, en una palabra, de 
sentido o de búsqueda de sentido. Si aquí aplicamos el es- 
quema de racionalización propio del actuar instrumental, re- 
produciremos fatalmente el dominio del nombre sobre el 
hombre, puesto que estructuraremos la relación humana so: 
bre el esquema dominio-dominado. La clase dominante se- 
rá la que detenga el dominio sobre los medios de produc- 
ción. Esto explica que las reacciones humanas, dentro de la 
sociedad burguesa, estén caracterizadas por la incommuni- 
cación, el aislamiento y el egoísmo. 

Para las relaciones sociales hace falta otro tipo de sa- 
ber: el que se deja interpelar por las expectaciones de la so- 


ciedad emerge un proyecto, una utopía que desborda la capa- . 


cidad de racionalización existente. Este tipo de saber lo 
que necesita es un nuevo tipo de acción: no la instrumen- 
tal sino un actuar comunicativo que nace de la apetencia de 
liberación. 


: Ambos tipos de acción son complementarios: el actuar 
instrumental crea las condiciones materiales de posibilidad 
de liberación (es el actuar propio del reino de la necesidad); 
pero no puede sustituir al actuar comunicativo, cuya función 
es diseñar el horizonte utópico que exige ya ahora una li- 
beración de las relaciones sociales tal y como se dan en la 
sociedad burguesa. 


El marxismo histórico se ha polarizado en el saber ins: 
trumental, olvidando, por tanto, el carácter científico, es de- 
cir, crítico del materialismo histórico; perdiendo de vista 
la tridimensionalidad del proyecto revolucionario del so- 
cialismo. En una palabra, desinteresándose por la libertad. 

Esta reducción no ha ocurrido por casualidad. Hay un 
tema que es como un sintomático test. Recordemos que en 
la teoría política moderna el tema de la libertad va íntima- 
mente ligado al del sujeto de la historia. En la postura de 
las diferentes teorías sociales respecto al sujeto de la his- 
toria se revela el interés de la político correspondiente por 
la libertad. 

Podemos sistematizar las posturas contemporáneas de es- 
ta manera: 
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Por un lado, la posición positiva o neopositiva (tal y como 
aparece en los diferentes racionalismos críticos). Para es- 
tos pensadores la pregunta por el sujeto de la historia es una 
cuestión insensata, sin sentido. Y esto por una razón: esa pre- 
gunta por el sentido general de la historia ofrece respues- 
tas que son «inverificables» desde un punto de vista científico, 
porque son «infalseables». Y lo que no puede ser falseado no 
es científico, sino precrítico y sospechoso de ideología. Más 
todavía, ese tipo de preguntas arrastran hacia posiciones po- 
líticas totalitarias porque llevan consigo una peligrosa car- 
ga de irracionalismo. 

Claro que habría que preguntarse si la pretensión posi- 
tiva de no tener en cuenta, de cara a la acción política, ningún 
tipo de mediación histórica (que sólo es posible si se acepta 
que la historia «tiene un sentido»), lleva necesariamente ha- 
cia una mayor racionalidad. política o, por el contrario, con- 
duce fatalmente a una irracionalidad incontrolada. «Porque 
no hay que perder de vista que, para el positivismo, los cri- 
terios de racionalidad práctica se encuentran únicamente en 
la adaptación del medio al fin. 

Para que esa racionalidad funcione es necesario eliminar 
todo tipo de cuestionamiento y transcendental. El positivis- 
mo reivindica la autonomía científica, única manera de con- 
frontarse con la racionalidad pura de las cosas. 

Lo que habría que preguntarse, de nuevo, es si esa rei- 
vindicación de la autonomía racional, libre de todo presu- 
puesto «histórico» no obedece a la división de trabajo, im- 
puesto por la sociedad burguesa. En caso afirmativo ten- 
dríamos que al no tomar en consideración preguntas tales 
como la del «sentido de la historia» o de los presupuestos 
de la ciencia, la concepción positiva de la racionalidad no ha- 
ce más que reproducir los dictados sociales de la mentalidad 
burguesa. Y que su autonomía científica encubre una incons- 
ciente dependencia de los dictados políticos en vigor. 

A no ser que lo que se busque sea precisamente eso. Y tal 
parece ser el caso; el positivismo o la política burguesa si- 
gue fiel a la obsesión de unos de sus maestros: 


«La única forma de acabar con los tumultuosas so- 
bresaltos y de orillar la anarquía que de día en día 
aprisiona a la sociedad, en una palabra, la única ma- 
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nera de reducir la crisis a la categoría de un senci- 
llo movimiento cultural, consiste en hacer que las 
naciones cultas abandonen la pendiente crítica y Op- 
ten por un camino organizativo. Deben centrar sus 
fuerzas en la construcción de un nuevo sistema, que 
es el norte de toda esta crisis y frente al cual todo 
lo que ha ocurrido no es más que su preparación. 
Esta es la gran tarea de la época actual. Y este ha 
sido el objetivo de todos mis trabajos» (A. COMTE, 
Plan de un trabajo científico, necesario para una re- 
forma de la sociedad). 


El objetivo es, pues, yugular el conflicto organizando a la 
sociedad en función de sus poderes existentes. 

En segundo lugar, el idealismo. El idealismo sí que siste- 
matiza la pregunta por el sujeto de la historia; lo suyo, sin 
embargo, consiste en decir que la historia no tiene un sujeto 
identificable tanto social como políticamente. Hegel, por 
ejemplo, entiende la historia universal como «un progreso en 
la conciencia de la libertad». Pero ese proceso o progreso 
de la historia no tiene un sujeto propio, identificable, sino 
que es algo tan etéreo como el «espíritu» de la historia. 

De ahí que el sentido de la historia, en la concepción idea- 
tista, es algo extremadamente abstracto y sin relación algu 
na con un determinado protagonista político. 

Lo que no quiere decir que semejante respuesta al sen- 
tido de la historia no tenga una importante incidencia polí- 
tica. Al contrario. Si el sujeto de la historia es un «espíritu» 
inacesible, la praxis política concreta no tiene por qué buscar 
su legitimación en una obediencia o dependencia con el sen- 
tido de la historia. La ley de la acción política, libre de to- 
da referencia al sentido de la historia, es el pragmatismo. 
La política tiene que ser un «arte de lo posible» sin más lí- 
mite que la defensa del individuo frente a todo tipo de tota- 
litarismo, ya que el totalitarismo es, de una manera u otra, 
traducción en política del sujeto de la historia. Y esto es 
imposible para el idealismo. Si quisiéramos poner un nombre 
propio al tipo de praxis política que se deduce del idealis- 
mo sería el liberalismo, que se mueve entre el pragmatis- 
mo y la defensa a ultranza de la libertad del individuo. 

En tercer lugar, el marxismo. El marxismo se pregunta 
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por el sujeto de la historia y lo hace, no en abstracto co- 
mo el idealismo, sino con intención práctica, es decir, como 
el portador de un proyecto político revolucionario. 

Buscar al sujeto de la historia, es, para el marxismo, en- 
contrar el protagonista social que pueda llevar a cabo su pro- 
yecto revolucionario. En la acción de ese sujeto se consi- 
densa todo el sentido de la historia pasada y se gesta el 
sentido de la historia futura. 

Ese sujeto de la historia es el proletariado. Sus intereses 
son los de toda la humanidad y en su praxis se desvela y rea- 
liza el sentido de la historia. 


Un sujeto así tendrá lógicamente un tipo de praxis harto 
distinta del cinismo positivista y del pragamatismo idealis- 
ta. La praxis del proletariado es una praxis mesiáica ya que 
coincide con el mismo sentido de la historia. Desde el momen- 
to en que se identicifa el sentido de la historia con la acción 
política de un grupo social determinado es obvio que cuel- 
ga sobre la sociedad el peligro de una praxis totalitario. Por- 
que ¿en nombre de qué instancia se podrá criticar la praxis 
del proletariado si, por principio, sus intereses son los mis- 
mos de la historia en su conjunto? La razón crítica pierde pie. 
Y la historia acusa. 

Frente a estas racionalizaciones del sujeto de la historia 
está la concepción teológica: para los cristianos, el sujeto 
de la historia es Dios. 

La posición de la teología cristiana tiene de común con el 
idealismo la negación de un sujeto social y políticamente iden- 
tificable. El sentido de la historia y su destino no es el fru- 
to de un protagonista concreto, sino que pertenece a «la re- 
serva escatólica de Dios». Con esta misteriosa expresión se 
quiere decir que el sentido de la historia está oculta en el 
arcano de Dios, que no puede ser integralmente traducido 
por las manos de los hombres. 

En nombre de esa concepción, los cristianos se compor- 
tan críticamente de cara a cualquier pretensión consistente 
en nombrar el sujeto capaz de agotar y realizar el sentido de 
la historia: llámese la Clase, el Partido, la Raza o el Progreso. 

En nombre de esa distancia crítica respecto al sujeto hu- 
mano concreto, la concepción cristiana de la historia niega 
cualquier tipo de praxis totalitaria, porque ningún proyecto 
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político puede traducir inmediatamente el sentido de la his- 
toria. En esto también está de acuerdo con el idealismo, 
sólo que no admite el pragmatismo liberal. Según esta con- 
cepción una praxis, críticamente informada, no se forja en 
su capacidad de servir de medio al fin previsto, sino que 
exige una determinada orientación. Y en esto sí que está de 
acuerdo con el marxirsmo. Lo que pasa es que, para la teo- 
logía, esa determinación de la praxis cargada de sentido crí- 
tico se produce mediante la presencia en la intencionalidad 
de la acción de un pasado: el recuerdo de la muerte y resu- 
rrección de Jesús. Ese recuerdo es, efectivamente, algo del 
pasado pero un pasado que al hacerse presente funciona co- 
mo orientador de cara al futuro porque anticipa el futuro de 
la humanidad al recordarnos que en Jesús los oprimidos tie- 
nen liberación, y los desesperados, posibilidad de encon- 
trase con el sentido de sus vidas. 

La praxis de los cristianos, en cuanto cristianos, es beli- 
gerante y toma partida al tratar de dar esperanza a quien no 
la tiene y prometer liberación al que está oprimido. 

Está claro que lo que vamos diciendo es una afirmación 
teológica y que, por tanto, sería iluso pretender confesiona- 
lizar la acción política, aunque sea la de los cristianos. Lo que 
hay que hacer es traducir en cultura las exigencias religiosas 
y esto se resume en los siguientes puntos: 

a) La tradición cristiana plantea como céntrica la cues- 
tión relativa al sujeto de la historia. De ahí se deduce una 
postura crítica respecto al positivismo que la considera irre- 
levante. 

b) La concepción cristiana del tema conlleva una crítica 
tanto del idealismo como del marxismo. 

c) La teología renuncia a confesionalizar a la política 
pero ¿no hace un servicio público al desenmascarar, desde 
su punto de vista, al pragatismo liberal y al peligro totali- 
tario? En otras palabras ¿no es, acaso, importante el hilo con- 
ductor de la cuestión teológica que busca cómo desmitificar 
el totalitismo y cómo dar sentido a la práctica cotidiana? 


NOTA.—Han trabajado materialmente en la redacción de los dife- 
rentes capítulos, José Chao Rego, Juan N. García Nieto y Reyes Mate. 
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